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ФРЕСКИ І МОЗАЇКИ 

СВ. СОФІЇ В КИЄВІ 


Олекса Повстенко 


Найголовніша святиня України Софійська 
катедра в Києві, збудована в першій половині 
XI ст. (1017 — 1037 рр.) у мішаному візантійсько- 
романському стилі, з виразним застосуванням са¬ 
мобутніх форм мистецтва княжої України-Руси, 
займає одно з найвидатніших місць серед памя- 
ток середньовічної архітектури всієї Европи. 

Для спорудження Софійської катедри вели 
кий князь Ярослав Мудрий запросив найвидатні¬ 
ших тоді чужинних майстрів, але разом з ними 
працювали також і майстри місцеві, які вже мали 
Достатній будівельний досвід на будівництві київ¬ 
ських споруд ще за князя Володимира еликого 
(Десятинна церква, княжа палата та ін.). еред 
них могли бути ще безпосередні будівничі київ 
ських кам’яних першобудов, а також майстри мо 
лодшої Генерації — їхні київські учні. ро 
свідчать численні зразки давньо-українського 
мистецтва в зовнішніх архітектурних елементах 
особливо, у внутрішній оздобі храму. 

Спорудження в столичному Києві велични 
будов - пишних княжих палат, Десятинної церк¬ 
ви, катедри св. Софії та численних манастир 
відповідало намірам великих володарів • 

князів Володимира і Ярослава — створити в Києві 
«другу Візантію«, яка імпонувала б княз ям своєю 
монументальною архітектурою, загальн Р 
витком культури та властивим Візантійській - 
пері! блиском і пишністю цісарського д РУ> 
гатством і змістовністю християнського ку у 

І справді, Київська Софія своєю непереверше- 
пою оригінальністю та багатством оздо ” ™ ВИ ” ‘ 
була здивувати не тільки Київську дер > 
Цілий Захід, бо на території княжої України д 
Володимира і Ярослава ще не було таких велич¬ 
них споруд, а на Заході на той час ще не знали 
великих копульних перекрить, які застосовува 
лись у Києві, на Заході обмежувались, загалом 
кажучи, дерев’яними перекриттями культових 

споруд базилічного типу. .. 

Давні культурні зв’язки княжої України з Ві¬ 
зантією а також знайомість украінщв-поган з 
християнською релігією Візантії і її величною 
архітектурою, почались ще підчас походів ки¬ 
ївських князів на Царгород та підчас перебування 
там княгині Ольги, якій було влаштоване прий¬ 
няття зі всією пишністю візантійського двору. 


Служби Божі в Софії Константинопільській, які 
очевидно відвідувала кн. Ольга, представництво 
сорока київських апокрисіяріїв, що постійно пе¬ 
ребували в Царгороді в торговельних справах, 
все це, очевидячки, широко сприяло прониканню 
впливів візантійської культури на Київську дер¬ 
жаву. 

Отже, саме в добу блискучого розквіту куль¬ 
тури Візантійської імперії, княжа Україна разом 
з християнством прийняла і візантійське ми¬ 
стецтво. Проте це мистецтво, відповідно пристосо¬ 
вуючись до місцевих умов Київської держави, не¬ 
забаром набуває мішаного українсько-візантіи- 
сько-романського характеру. 

Щоправда, впливаючи на Україну, Візантія й 
сама підпадала одночасно впливом мистецтва ара¬ 
бів, вірмен і сірійців, але ж і Українська княжа 
держава мала, крім Візантії, широкі культурні 
зв’язки з усіма своїми сусідами. Тут стикались 
мистецькі напрямки Сходу, Заходу і південних су¬ 
сідів України, зокрема надчорноморських провін¬ 
цій Візантії. Північні провінції княжної Украї¬ 
ни — Новгород, Псков, Володимир, Суздаль та ін. 
самі знаходились підо впливом культурного осе¬ 
редку держави — Києва. Отже немає нічого див¬ 
ного в тому, що українські майстри були так доб¬ 
ре обізнані з сучасною їм внутрішньою оздобою 
будов сусідніх народів. Та обставина, що роман¬ 
ські архітектурні форми в будовах т. зв. візантій¬ 
ської доби Києва, Чернігова та ін. міст України 
з’явились тут одночасно або навіть раніше від бу¬ 
дов Вормсу, Шперу, Тріру та ін., ще більше до¬ 
казує поступове обізнання з тогочасними напрям¬ 
ками мистецтва та будівельну вмілість україн¬ 
ських майстрів. 

Що ж до створеного давно погляду про те, що 
мало не всі християнські першобудови княжої 
України будували грецькі або візантійські май¬ 
стри, то тут слід висловити гадку, що вони швид¬ 
ше запроваджували б архітектуру, властиву Ві¬ 
зантійській імперії. Якщо ці майстри і були ко- 
линебудь запрошувані з Візантії, то вони, очеви¬ 
дячки, відогравали тут підлеглу ролю, бо кам'яні 
будови княжої України вже в X — XI стол. мають 
свій самобутній характер, а зокрема Київська Со¬ 
фія не має ніде повних аналогій, являє собою са¬ 
мостійний пам’ятник української архітектури і ду- 







Богородиця з композиції Деіеуса. XI ст. 
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же мало подібна до Софії Константинопольської 
чи храму дванадцяти апостолів уСолуні, до яких її 
ввесь час прирівнювали російські дослідники. На¬ 
віть уже тільки своїм пляном Київська катедра 
св. Софії цілком відмінна від одночасно, а також 
і раніше збудованих храмів сусідніх держав. Її п’я- 
тинавовий плян з п’ятьма вівтарними апсидами 
і двома ґалеріями запозичено безпосередньо з ки¬ 
ївської тринавової і триапсидної з партеровими 
ґалеріями Десятинної церкви, до якого додано по 
одній наві з вівтарними апсидами з обох боків і 
внутрішню поверхову ґалерію з південного, пів¬ 
нічного і західного боків храму. Отже, конструк¬ 
тивні особливості Київської Софії, як і її архітек¬ 
турні форми та внутрішня оздоба, хоч і насліду¬ 
ють візантійсько-романські впливи, проте мають 
своєрідний давньо-український характер. 

Розкішна зовнішня і внутрішня оздоба київ¬ 
ської катедри св. Софії з шиферних і мармуро¬ 


вих різьб, а саме: колонади головного порталу, пе- 
редвівтарної перегороди, парапетів на емпорах, 
імпостів луків і капітелів пілонів, саркофагу 
кн. Ярослава, а також мозаїчні підлоги, настінні 
мозаїчні композиції святих, фрески побутового ха¬ 
рактеру (на сходах обох веж), фрески, що зобра¬ 
жують цілу родину кн. Ярослава, фундатора Со¬ 
фійської катедри, золоті і срібні прикраси, — все 
це справляло надзвичайне враження навіть на чу¬ 
жинців, що з захопленням описували цю подиву- 
гідну перлину давньо-української архітектури і 
багато інших. Захід не знав у той час такого ба¬ 
гатства і блиску. 

Але давня катедра св. Софії не збереглась до 
нашого часу в її первісному вигляді. За дев’ять 
століть свого існування вона була свідком ба¬ 
гатьох подій і кривавої боротьби українського на¬ 
роду за свою незалежність. Внаслідок численних 
воєн Софія зазнала чимало грабунків і руйнацій. 


0 



Апостол з композиції Євхаристії. XI от. 
Арозіїе {гот а сотровШоп о і' ЕасЬагізі. 

ХІІЬс. 

Лрбігс (Ір Іа сотровіїіоп лір ГЕисЬагізііс. 

ХІ-Є 8. 

Лроаіеі аиа «ірг ЕисЬагівііекотрозіІіоп. 

XI. Лі. 



«НІ 




І \\ ^ 

V*. ' 


ї.4 




■зрлИф 


.4’- 4 ЦМВ 






іж>- ШШ 


* V , 

*Т. »*» •. 

! Ш з 

V * -я 

%, т - 

І * V. — 

% > *.**Ят' 




♦> „**•, V 


,*4| 


нр ЛМ****** 

*»*« '*•«» 

«*♦ ■ 




На малюнках XVII століття (голляндського мист- 
І£ я Абрагама ван-Вестерфельда) вона виглядає 
в Жахливих руїнах. Скільки то неоцінних різьб, 
Фресок і частково мозаїк знищено, скільки погра¬ 
бовано дорогоцінностей, що їх так щедро вклада¬ 
ли в прикраси св. Софії наші князі і владики. По¬ 
ступово катедру відновляли і відбудовували укра¬ 
їнські гетьмани і митрополити. Останньо її відбу¬ 
дував великий меценат українського мистецтва 
гетьман Іван Мазепа. За невеликими перебудова¬ 
ми в XIX ст. (головно в західній частині), такою 
вона і залишилась до нашого часу. 

На наше велике щастя збереглась більша ча¬ 
стина мозаїк і фресок в середині храму; щоправ¬ 
да, мало не всі ці фрески (та й частинно мозаїки) 
були у вандальський спосіб перемальовані росій¬ 
ськими неуками-»богомазами«, які ретельно ви¬ 
конували наказ царя Ніколая І — »прівєсті Кієво- 
Софійській собор в блаґолєпноє состояніе«. 


Але ті фрески і мозаїки, що якимсь чудом за¬ 
лишились незамальованими і пізніше були відчи¬ 
щені та реставровані, вражають і досі своєю сві¬ 
жістю, довершеністю композицій, шляхетною, 
стримано-теплою гамою барв, являючи собою не¬ 
оцінні мистецькі скарби світової історичної ваги. 

Крім великої втрати фресок підчас кількара¬ 
зових руйнацій храму, більшість тих, що зали¬ 
шились, були затинковані і забілені вапном унія- 
тами, яким дісталася була катедра св. Софії на ці- 
37 років (з 1596 до 1633 рр.). 

Вперше фрески під обваленим частково тинком 
і побілом виявив ключар Софійської катедри — 
протоієрей Сухобрусів у 1843 р. З цього часу 
(з 1848 р.) почалось згадане вже вище вандаль¬ 
ське перемальовування фресок. 

Року 1885 в головній бані (над центральною 
частиною головної нави) проф. Прахов виявив під 
шаром тинку мозаїчне погруддя Христа в типі 







»Пантократора« (Вседержителя); під ним були 
мозаїчні зображення чотирьох архангелів, з яких 
частково зберігся тільки один. Нижче, під архан¬ 
гелами, в самому підбаннику поміж вікнами були 
свого часу мозаїки дванадцяти апостолів. Вони 
знищені і перемальовані олійними фарбами; збе¬ 
рігся фрагмент (погруддя) тільки одного з них 
апостола Павла. Так само з мозаїк чотирьох єван¬ 
гелістів, що були розташовані під рядом апосто¬ 
лів (на парусах), зберігся фрагментарно тільки 
апостол Марко. 

На внутрішній долішній частині головного (трі- 
юмфального) луку розміщена мозаїчна компози¬ 
ція Деісуса (Молення), виображена в трьох ме¬ 
дальйонах: посередині Христос, по боках — Божа 
Мати і Іван Предтеча. На двох передвівтарних 
стовпах — мозаїчна композиція Благовіщення: ар¬ 
хангел Гавриїл (ліворуч) в білому одязі і Божа 
Матір (праворуч) в одязі ультрамаринової барви 
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з пряжею і веретеном у руках. На луках та 
стовпах, що підтримують головну баню, були зо¬ 
бражені в медальйонах сорок севастійських му¬ 
чеників. Вони також збереглись далеко не всі, а 
саме тільки п’ятнадцять. 

В консі головного вівтаря розташована вели¬ 
чезна композиція Богоматері, т. зв. Оранта (з лат. 
слова ого — молюся) в молитовній позі з підне¬ 
сеними руками. Пишний пурпуровий мафорій 
опадає з її плечей, фіялково-синя стола підпере¬ 
зана пасочком, з якого звисає біла, вишита внизу 
хусточка. На ногах Богоматері — червоні сап’я¬ 
нові чобітки. В самій манері виконання компози¬ 
ції, в елегантному, вистилізуваному драпуванні 
одягу, доборі барв тощо відчувається витонче¬ 
ність візантійського стилю, що одначе поєднуєть¬ 
ся з місцевими смаками, спрямованими на ство¬ 
рення відповідного ефекту в доборі кольорової 
гами і на застосуванні своєрідних традицій. 








Вгорі: Благовіщення біля колодязя. Внизу: ев. Яким і Ганна. 

Фрески XI ст. 

ЛЬоуе: Лпшншсетепі Ьевійе а нгеїі. Веіои : 8і. .Іоаеіііш аші 

Літ. Ргезсоев оі ХШі с. 

ЕпЬаиІ: Літопеіаііоп аиргев (Типе іоніаіпе. ЕпЬав: 81. .Іоа- 
еіііт еі Лнпе. Кгексріев січ ХІ-е 8. 

ОЬеп: \ егкіїшііігши: ат Вгиппеп. Гпіеп: N1. .ІоасІїітнпіІ 
Літа. Ргезкеп айв сієш XI. Лі. 


Монументальні мозаїки в головному вівтарі 
(Оранта) і в головній бані (Пантократор) виконані 
в увігнутих сферичних поверхнях з відповідними 
оптичними засадами, розрахованими на правиль¬ 
не (неспотворене) сприйняття глядачем образу, 
розміщеного на великій височині. 

Мозаїчний фриз чудового візантійського орна¬ 
менту з дібраними на український смак соковити¬ 
ми барвами відділяє образ Оранти від розташова¬ 
ного під нею монументальною композицією сим¬ 
волічного зображення Євхаристії (причастя апо¬ 
столів). Христос, двічі зображений по обидва бо¬ 
ки престолу з ківорієм, роздає святі дари апосто¬ 
лам, Що підходять до нього (по шість з боку ДО 
кожної фігури Христа). Апостоли наближаються 
До Христа в побожних, одноманітних, майже си¬ 
метричних позах. В такий спосіб у візантійському 
мистецтві намагались підкреслити духово-релігій- 
Н У значущість таїнства Причастя. Під Євхари¬ 
стією — нижній пояс мозаїк святителів-фундато- 
Р|в Церкви Христової, на жаль, знищені в доліш- 
нщ частині і підмальовані олійними фарбами. 

Всі три композиції мозаїк головного вівтаря — 
Оранта в статично-молитовній позі, стримано-ди- 
ьамічно трактована Євхаристія і суворо статичні 
постаті святителів так доповнюють одна одну, що 
творять в загальному поєднанні величну суціль¬ 
ність. Під святителями, в останньому до підлоги 
поясі, розташоване декоративне пано, на якому 
чергуються мармурові плити з мозаїчними встав¬ 
ками геометричного орнаменту, що своїм кольором 
і характером розміщення квадратів нагадують 
українські тканини, (а саме малюнок плахти). 

Мозаїки київської Софії з різних причин — 
Руйнацій, запустіння і недбальства минулих літ, 
а вже за нашої пам’яті від детонації гарматної ка¬ 
нонади, вибухів набоїв і мін, розривів бомб (хто 
знає чи всьому цьому вже настав кінець!) — у пе¬ 
ребігу часу обсипались і почали відвалюватися ра¬ 
зом з шарами тинку. Щоправда, в XIX ст. їх ук¬ 
ріплювали, але так само у вандальський спосіб 
(просто прибивали до стіни величезними ухналя- 
м и-цвяхами з широченними головками). Від та¬ 
кого «укріплювання», мабуть, немало обсипалось 
смальти. Пробував їх укріплювати десь в 1920-их 
РР- мистець проф. Бойчук. В 1937-38 рр. промито 
всі мозаїки і укріплено всі місця, що могли обва¬ 
литись. Але їх треба і далі невсипуще пильну¬ 
вати. 

В тих самих роках, перед останньою війною, 
розкрито з-під олійного малювання близько п ять- 
сот кв. м. фресок, а всіх фресок в Софії повинно 
було бути коло п'яти тисяч кв. м. Скільки то 
мистців мусіло бути за кн. Ярослава, щооб могти 
в такий досить короткий час виконати всі ці фрес¬ 
ки! Певне, що ніякі «бригади» візантійських май¬ 
стрів не могли б були справитися з такою величез¬ 
ною роботою, а мусіли звертатись за допомогою 
До українських майстрів, якщо тільки останні не 
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керували цією роботою самі. А втім, руку й смак 
українських майстрів у софійських фресках від¬ 
разу стало помітно в розкритих тепер фресках, бо 
ніхто інший, як тільки місцевий майстер, додер- 
жуючися геленістично-візантійських традицій, 
свідомо чи несвідомо все вносив щось своє, як, 
напр., давав український тип в обличчях святих, 
в їх одязі відбивав тодішню українську ношу, зо¬ 
бражував святих з українськими вусами, коротко 
стриженими бородами, місцевими зачісками, ма¬ 
лював місцеві музичні інструменти (бандура, со¬ 
пілки, трембіти тощо) у т. зв. скоморохів, відби¬ 
вав давній український побут (боротьба, бій з по¬ 
творою), змальовував цілі сцени з такого улюбле¬ 
ного тоді полювання, кінських перегонів і кня¬ 
жих ловів. До того — скільки в цих композиціях 
фресок притаманної українцям безпосередности, 
творчої винахідливости, ґраціозности і довершеної 
вишуканости замість суворого аскетизму в зобра- 
жененях святих у »суто-візантійських« майстрів! 

Майже в кожній більшій композиції подибує¬ 
мо характеристичний український антураж: на 
фресках київський краєвид з Дніпровими горами, 
будови київських княжих палат, українська фав¬ 
на і фльора, полювання і лови тощо. На фресці 
Благовіщення (вівтар Якима і Ганни) Богородиця 
на тлі Дніпрових гір приходить по воду до кри¬ 
ниці з відром на мотузі, а не до басейну або яко¬ 
гось джерела, і не з амфорою, як це бачимо в за¬ 
хідних і південних зображеннях Благовіщення. 

Незвичайно цікаві композиції фресок із зобра¬ 
женням родини кн. Ярослава. На південній стіні 
центральної нави зображена жіноча частина кня¬ 
жої сім’ї: княгиня Орина і князівни — Ганна, Ана- 
стасія і Єлисавета. Підчас »реставрацїї« 1858 р, ця 
фреска була замальована і навіть була переімено- 
вана: княгиня і її доньки стали святими Софією, 
Вірою, Надією і Любов’ю. З протилежного боку 
була зображена чоловіча частина сім’ї кн. Яро¬ 
слава, але від фрески XI ст. залишились тільки 
дві дитячі постаті, що зображають синів Ярослава, 
правдоподібно Із’яслава і Святослава, решта фре¬ 
ски очевидно обвалилась; вважають, що в XV ст. 
вона була дотинкована і замальована іншими фі¬ 
гурами (мабуть, литовських князів). І ця фреска 
була замальована в XIX ст. олійними фарбами. 
Фреска західньої стіни (під прямим кутом до зга¬ 
даних фресок), яка являла собою зображення са¬ 
мого кн. Ярослава, що підносить кн. Володимирові 
моделю відбудованої ним (після пожежі 1017 р.) 
Десятинної церкви, а також ще одне зображення 
кн. Орини, загинула безслідно разом з обваленою 
західньою стіною. Про неї ми маємо тільки уяву 
з малюнка 1651 р., зробленого Абрагамом ван- 
Вестерфельдом. 

Розчищена фреска з зображенням апостола 
Павла являє собою надзвичайно цікавий зразок 
фрескового мистецтва. Як і фреска, на якій зобра¬ 
жено св. Миколу, виконана вона з додержанням 
традицій раннє-візантійського малярства. Обидві 
фрески виконував, очевидно, один майстер. Те са¬ 
ме можна сказати і про виразно українізовані фре¬ 
ски свв. Фотінії, Помактії і Надії. Всі вони вигля¬ 
дають як вродливі киянки, а св. Надія навіть за¬ 
кутана в хустку по-українськи. Дуже багато спіль¬ 
ного мають ці фрески з зображенням княгині і жі¬ 
нок з її почоту на стінах північно-західної вежі. 
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Полірована фреска — св. Пантелеймон, розчи¬ 
щена в Володимирському вівтарі коло саркофагу 
Ярослава, е покищо єдиним зразком полірованих 
фресок у Софійській катедрі. Фрески з вівтарів 
свв. Якима і Ганни, Михайлівського та Богослов¬ 
ського відомі вже з багатьох попередніх описів. 
Новорозчищені фрески мають багато спільного 
з ними. Виявлено підчас розчисток також добре 
збережені фрески: свв. Кірік, Троадо, Василіск, 
Агафія, Нестор та ін. 

Можна сподіватись, що й ті фрески, які будуть 
розчищені в майбутньому, виявлять задум одно- 
цільности в оздобі всього храму фресками і моза¬ 
їками. Принаймні композиційні трактування і за¬ 
гальний характер їх кольорової гами підказують 
цей здогад. Можуть, зовсім зрозуміло, виділятися 
хіба творчі індивідуальності окремих майстрів. 

Фрески побутового характеру на стінах обох 
веж також дуже споріднені з стилем загального 
фрескового розпису Софії. Давній український 
побут тут відображено в цілих жанрових карти¬ 
нах: верблюд з поводирем (мабуть чимало купців 
зі Сходу прибували з своїми товарами цілими ка¬ 
раванами верблюдів), сцена боротьби з потворою 
(звичаї ходження з »козою«, або замаскованими 
і перебраними на Маланки і на Різдво), полю¬ 
вання на ведмедя, стрільці, музики, т. зв. коме- 
діянти або скоморохи, мисливці тощо 

В південно-західній вежі зображено т. зв. Кон- 
стантинопільський гіподром з цісарем і цісаревою 
в головній льожі в оточенні цісарського почоту 
на ґалеріях. Але це тільки припущення сьогочас¬ 
них дослідників, ніби то гіподром конче має бути 
Констатинопільський. Чи часом це не сам Фун¬ 
датор храму — кн. Ярослав з княгинею Ориною 
в своєму київському гіподромі? Але це тільки гіпо¬ 
теза. Після наступних археологічних розкопок 
і повної реставрації фресок св. Софії багато дечого 
непотрібно буде й доказувати. А втім,' уже те¬ 
пер багато доказів непотрібно на те, що світової 
мистецької вартости фрески і мозаїки св. Софії, 
т. зв. Михайлівського (справді Дмитрівського і не 
XII, а XI ст.) манастиря, Успенської церкви Ки¬ 
єво-Печерської Лаври і фрески Кирилівської цер¬ 
кви та ін. (і гіе тільки в одному Києві) є витвором 
місцевих мистецьких колективів; можливо, що 
вони творили разом з візантійськими вчителями, 
але незабаром учні стали самі вчителями (як 
Алімпій Печерський та ін.) і першорядними май¬ 
страми. 


Вгорі: ги. Надія, Внизу: св, Микола. Фрески XI ст. 

АЬоує: 81. Еарегапсе. Вєіолу: 81. Хіеоіа*. Кгексоея їгоіп ХШі с. 
Еп Ьаиі: 81. Еврегапсе. Еп Ьак: 81. Хіеоіаз. Рге^иеа <іи ХІ-ез. 
ОЬеп: 8®. 8рея. Ііпіеп: 81. Хікоіаиз. Егеяксп. XI. .ТН. 
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Орнамент. Фреска в півн.-зах. вежі. XI ст. 

ОгпатепІ. Ргезсо оГ ХІІІі с. іп (Ііе ХогІЬ-ЕаяІегп Іомеег. 
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Невідомий снитий. Фреска XI сг. 
Гикпоті 8аіпі. Ргезсо оГ ХНІїс. 
8аіи< іпсоїшн. Ргезірю <1 її \ І е з. 
ІІпЬекашіІсг НсіІІасг. Ргевке. XI. Лі. 
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Роште дяде 


Григор Крук 








УКРАЇНСЬКА РІЗЬБА СЬОГОДНІ 

С. Коломиєць 


Довгі часи українській різьбі бракувало ґрун¬ 
ту. Це —• майже традиційний факт, зумовлений 
історичними обставинами, в яких знайшовся і 
проживав наш нарід. Різьбярство упродовж усієї 
історії України, звичайно, існувало, розвивалося 
і мало свої досяги, проте до нас дійшли тільки 
Фрагменти переважно орнаментально-декора¬ 
тивних частин будівництва. Нічого подібного, як 
середньовічна романська чи готична різьба собо- 
Р 1В з її одуховленою, монументальною фігурою 
закованої в камінь людини — ми не маємо. Піз¬ 
ніше, зведена до народної етнографічної маси, 
нація висловлювалась образотворчо в творах без¬ 
іменних, у творах, що їх окресляемо загально 
назвою »мистецтва народного«. Воно є, воно має 
свої власні великі досяги, але в ньому немає того, 
Що цікавить передусім: індивідуальностей, окре¬ 
мого обличчя поодиноких мистців. І щойно від ба- 
роккової доби починають виростати такі індиві¬ 
дуальності. З упадком Козацької держави, стали 
ті мистці майже виключно здані на чужого замов¬ 
ця і цінувача, на чужий смак, що аж ніяк не мог¬ 
ло стимулювати розвиток мистецтва національ¬ 
ного. Є просто мистці, нераз і майстри, але їх 
творчість майже ні в чому не різниться своїм ха¬ 
рактером від творчости мистців інших народів. 
Змогу і вміння висловляти своє, національне, у 
формах загального мистецтва світового — загуб¬ 
лено, і щойно під сам кінець минулого сторіччя 
почалася трудна праця віднайти свій власний 
нілях. Почався він, як звичайно, з етнографізму, 
Прийманого якнайбільш реалістично. 



Ми тут не будемо вичисляти творців діб попе¬ 
редніх. Вони відомі, хоч би з енцикльопедії. По¬ 
вторюючи ще раз вище написане, можемо сказати 
коротко: українські мистці — вони були; але про 
українську різьбу, як щось оригінальне, виключ¬ 
не, говорити було ще завчасно. Позитивним об'я- 
вом у їх творчості було те, що вони все ж таки 
відбивали в своїй творчостіі панівні стилі своєї 
доби, всі оті клясицизми, академізми, реалізми, 
імпресіонізми аж до кубізму включно. При не- 
надто ще сильному усвідомленні своїх власних 
національних стильових первнів, ті напрями зде¬ 
більшого зовсім знівельовували творчу індивіду¬ 
альність мистця-різьбяра. Тут хтось може здиву¬ 
ватися: ви ж завжди правите про те, що нашому 
мистецтву саме конче потрібно впливів мистец¬ 
тва світового, впливів інтернаціональних; а тепер 
ви самі висуваєте проти них застереження. 

Відповідь на це питання торкається не тільки 
самої української різьби, а вона взагалі актуаль¬ 
на і для всіх інших ділянок українського образо¬ 
творчого мистецтва. Те, що українські мистці 
плили і пливуть з течією мистецтва загально¬ 
світового — факт зовсім нормальний: було б для 
українського мистецтва просто ознакою провін- 
ціялізму, коли б так не було. Справа з чому 
іншому, а саме: як українські мистці сприймали 
і сприймають усі ті інтернаціональні впливи? Па¬ 
сивно чи активно? Чи ті впливи приглушують, 
знижують власну індивідуальність мистця і роб¬ 
лять з нього тільки копіста, наслідувача чужих 
досягів, чужого образотворчого світогляду і духа. 

15 
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теристики сьогочасного українського різьбярства, 
бо на еміграцію вийшов майже ввесь справді твор¬ 
чий актив. Різьба представлена низкою імен не¬ 
звичайно цікавих, яскравих, озброєних часто ве¬ 
ликим творчим і технічним досвідом, а передусім 
— ентузіязмом творити. Це — мистці різних Ге¬ 
нерацій, старшої і молодшої, не згадуючи вже 
про мистецьку молодь, що тепер продовжує свої 
студії, молодь, серед якої є талановиті одиниці. 
Важливе те, що, як це вже зазначено, більшість 
мистціз озброєна солідною технічною ПІДГОТО¬ 
ВОК), яка дозволяє їм приступати до розв’язки різ¬ 
них образотворчих проблем упевнено, без блу¬ 
кання по манівцях, Ще важливіше, що, крім тех¬ 
нічного знання, є серед них значна скількість 
справжніх індивідуальностей, які на кожному 
своєму творі вміють витиснути печать свого по¬ 
чуття стилю, свого духа. При всіх, нераз сміливих 
експериментах, немає серед наших різьбярів яки¬ 
хось стильових крайностей і їх шукання не пере¬ 
ступають меж здорового реалізму, хоч багатьох 
з них реалістами назвати годі. В основі їх твор- 
чости стоїть усе природа, тісний зв’язок з нею і 
щойно з цієї вихідної бази розвивають вони своє 
мистецтво в напрямі якогось стилю, більш чи 


що немає коренів у нації, до якої мистець себе 
зачисляє, чи, знову ж, мистецтво світове служить 
мистцеві передусім як база для його творчости, 
пройнятої свідомостю свого власного окремішного 
світу, що є частиною світу загального? 

Тільки так можна ставити проблему мистец¬ 
тва національного, як однієї ланки в ланцюгу ми¬ 
стецтва світового, — якщо тільки ми хочемо, щоб 
те мистецтво національне було велике, а не етно- 
ірафно обмежене, провінціяльне, де окремішне 
висловлене буває здебільша тільки зверхньо, сю¬ 
жетно, без розкриття духової істоти національ¬ 
ного комплексу. Шлях до пізнання цієї істини був 
довгий і важкий, а все ж його перейдено і пере¬ 
борено. Сьогочасні українські мистці вже знають, 
чого вони хочуть, чого від них вимагають і, не 
менше важливе, мають уже відповідні кваліфіка¬ 
ції, знання для здійснення тих вимог. Вони сто¬ 
ять на порозі великих творчих можливостей і пе¬ 
ред ними розкриваються широкі перспективи. 

Будучи відрізаними від рідних земель, ми си¬ 
лою обставин змушені обмежитись творчістю 
мистців, що знайшлися тепер на еміграції або що 
перебували на ній іще від часів довоєнних. Мож¬ 
на сміливо сказати, що й цього досить для харак¬ 
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менш клясичного чи експресіоністичного. Загаль¬ 
но можна сказати, що творчість українських сьо¬ 
гочасних різьбярів тримається того вичутного вже 
і в світовому мистецтві напрямку, що його ха¬ 
рактеризує деяке зрівноваження формальних 
шукань, і що вони розвивають на тій основі своє 
мистецтво більш углиб, більш у напрямі внутріш¬ 
нього виразу. Це можна легко спостерегти майже 
на всіх представниках сьогочасної української 
різьби, в їх методі пошукування і розв язування 
суто плястичних проблем — маси, брилуватости, 
лінії, що всі завжди зосереджені, обмежені свідо¬ 
мо до тієї простоти, що в скондензованому ВИДІ 
передає поглиблене духове відчування речей. Отак 
доба борикання, нераз хаотичних шукань, духо¬ 
вої розкиданости — вже, можна сказати, за цими 
мистцями. І цей прояв випливає зовсім не з браку 
творчої енергії, а саме з їх вичуття стилю, з їх 
змагання до стилю, як вислову окресленого по¬ 
гляду на світ. Наче у відповідь своєму часові, по¬ 
значеному хаосом, нестійкістю моральних і мате- 
ріяльних вартостей, змінливістю форм україн¬ 
ські мистці хочуть давати твори чітко окреслені, 
додумані, синтетичні: вони хочуть увести в при¬ 
роду свій лад, знайти те, що стійке, що має риси 


тривалого, вічного. І яка не була б школа, темпе¬ 
рамент, світогляд поодиноких мистців, саме ця 
риса об’єднує їх творчість в одне ціле, і ця риса 
здається нам найбільш характеристична для ці¬ 
лості їх творчости. Нераз далекі своїм характе¬ 
ром, вони, свідомо чи несвідомо, висловлюють 
одну ідею. 

Ось Василь Масютин. Він любить передусім 
експресію, драматизм великих рухів і великих 
постатей, що його уосібнюють. Звідсі зовсім не- 
випадковий зворот цього мистця до великих істо¬ 
ричних постатей, носіїв великих ідей, пристрастей 
і розмаху. Для своєї мети він не потребує зовсім 
творити в якомусь особливому експресіоністич¬ 
ному стилі, ні, в нього всі найсміливіші деформа¬ 
ції піддані законам майже академічної строгости 
і виразности форми, так що його експресіонізм 
здається на перший погляд поворотом до барокко. 
Але не дещо поверховний, зверхній жест барок¬ 
ко, з його умовною патетичністю руху для руху, 
є метою Масютина. Та експресія в Масютина 
більш унутрішня, душевна, її спостерігаємо ви¬ 
разно в напруженому обличчі його Мазепи, що. 
похилений у невідоме, наче визирає щось трагіч¬ 
не, що рине напроти: її спостерігаємо в обличчі 
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Його »Гетьмана« позначеному силою незламної 
волі і життєвої стихійної енергії. В Масютиново- 
му «Автопортретів, ця експресія внутрішніх почу¬ 
вань доведена до якоїсь майже демонічної, мефі- 
стофелівської сили. Навіть у речах найдрібніших, 
позначених напів ужитковістю, ось як у великій 
серії медаліонів українських володарів, ця індиві¬ 
дуальна риса Масютинової творчости виступає не- 
менш яскраво. Це не тільки голе зображення, від¬ 
творення зверхніх рис українських історичних 
постатей, але й поглиблене вникнення в того ве¬ 
ликого, неповторного духа, що їх усіх заполоню¬ 
вав. Масютин оминув тут будьяку літературщи¬ 
ну, описовість, і дав живих людей з їх пристра¬ 
стями і тривогами, з їх великими, державного 
покрою, жестами. 

Федора Ємця, колишнього професора Берлін¬ 
ської Академії Мистецтв, важко уявити собі без 
бронзи. Хочеться підійти до кожної його речі і 
постукати пальцем та послухати, як дзвенить ме- 
таль. У металі він майстер, для якого, ^здається, 
немає ніяких таємниць. Він, як старі майстри ре¬ 
несансу, не задоволяється самим відливом з гли¬ 
няного моделю, що є часто тільки індустріяльною 
копією твору, він знає, яку вагу прикладали ве¬ 
ликі майстри старовини до власноручного оброб¬ 
лення і оксидації металю, до його карбування, де 
творець переходить своїм долотом кожен шматок 
металю і надає йому індивідуальну форму. Він 
ліпить глину, думаючи відразу про бронзу, її 
гнучкість і твердість, а водночас легкість. Щодо 
стилю, в давніших речах Ємця чутне було ще зма¬ 
гання між впливами реалізму і, більш чи менш 
стилізованим, архаїзмом; з цих впливів виробив¬ 
ся згодом власний, дозрілий стиль Ємця, що, не 
зважаючи на чуже оточення, серед якого він пра¬ 
цював, уперто повертається до української тема¬ 
тики. Звичайно, сама тематика проблеми ще аж 
ніяк не розв’язувала, але вистане поглянути хоч- 
би на Ємцеву різьбу «Отаман при сконі« (репро¬ 


дукована віч. журналу Мистецтво*, видання 
АНУМ, за рік 1935), щоб побачити, як мистець 
підносить тему українську до загальнолюдської. 
Це вмирає не тільки український отаман, але, 
ширше, — й людина взагалі, яка гине на півшля- 
ху, кидаючи на невідоме свій нарід. З такою си¬ 
лою зумів мистець висловити у своїй різьбі по¬ 
чуття болю і трагедії. Речі найновіші, ось як Ма- 
ти«, сильні, могутні упевненістю свого руху; зга¬ 
дана різьба має щось із середньовічних готичних 
мадон, а водночас це твір наскрізь сьогочасний 
своїм підходом до форми, простої, чіткої, де в 
єдності різьбярської брили схоплено і зафіксова¬ 
но ввесь рух і ритм постаті. 

Констянгин Бульдін дістав добру мистецьку 
освіту в Київському Мистецькому Інституті і ба¬ 
гато працював над розв’язкою проблем різьби мо¬ 
нументальної. Між іншим, він виконав проект 
пам’ятника Т. Шевченка, який за ідеєю його про¬ 
екту здійснив остаточно в Харкові різьбяр Мані- 
зер. З відомих його праць згадаємо погруддя Ро¬ 
мен Роллана, а, передусім, плоскорізьбу «Мис¬ 
тецтво*. Не попадаючи в етнографізм, він просто, 
із стильовою чіткістю оформив алегоричну ком¬ 
позицію суто українського характеру і тематики, 
вказуючи тією своєю працею нові можливості для 
сьогочасної української різьби. На жаль, до цієї 
статті ми не можемо, з браку зв’язку з мистцем. 
подати хоч одну репродукцію з його нових тво¬ 
рів. Востаннє мистець виступав у Зальцбурзі в 
Австрії, де виставив теракоту «Бездомні*. «Смерть 
Андрія« — на мотив з «Тараса Бульби . фігуру 
ген. Клерка і «Голову дівчинки«, а крім цього чи¬ 
сленні малюнки. 

За різьбами Григора Крука так і хочеться 
уявити собі завжди якусь монументальну стіну 
будови, колони, сходи, високі п’єдесталі, його тво¬ 
ри так і напрошуються, щоб їх викути в мармурі 
або вилити в бронзі і покласти на тлі великих 
перспективних ліній. Це почуття великого, мону- 
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ментального — риса найбільш характеристична 
цьому мистецтві. Його форми сильні, брилуваті, 
часом брутальні своєю безпосередністю і сміливі¬ 
стю виконання, так наче б вони були не ліплені 
в глині, а вирубані в якомусь особливо твердому, 
неподатливому матеріалі. Цей його підхід до бри¬ 
ли, яку треба щойно перемогти, втиснути в по¬ 
трібні мистцеві форми — його індивідуальна риса. 
Як мало який український різьбяр, Крук мас по¬ 
чуття кубічности брили в просторі, а водночас він 
збагнув одну з істин монументальної різьби: що 
вона повинна бути передусім статична, масивна. 
Статичність надає різьбі елементарної сили землі, 
зв’язкости обрисів та зосередження, що в сумі 
зумовлюють єдність твору, його стиль. 

Засвоївши собі добре різьбярське ремесло в 
Берлінській Академії Мистецтв, у таких майстрів 
різьби як Фоке і Гіцберґер, Крук у давніших 
своїх творах відгукувався на різьбу античну, на 


ту старішу, гелленську, але безпосередній вплив 
її він зовсім переборює і не попадає в таку часту 
сьогодні манеру стилізації під антику. Але водно¬ 
час мистець скористувався з великого досвіду 
мистців античних: як обмежувати свої форми на 
рахунок великих брилуватих мас і ліній, і він 
знає, що вони, мистці античні, досягали цього са¬ 
ме дисципліною, синтетичністю та продуманістю 
кожної форми. Нічого непродуманого, доривко- 
вого. Є в Крука низка голів, що належать, безпе¬ 
речно, до найкращого, що творить сьогодні укра¬ 
їнська різьба. Змагання до монументальности аж 
ніяк не перешкоджає мистцеві звертати увагу і 
на риси чисто психологічні. Найцінніша риса в 
його творчості це почуття згаданої елементарної 
сили, яку він уміє передати глядачеві. Щось міц¬ 
не, суворе, ґудзувате пропоює кожен його твір, 
і ця сила відзеркалюється і в його боротьбі за 
стильовий вислів; це змагання, вперте і безком- 
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промісове, уважне око достереже у всій творчості 
Крука. 

Між працями Крука е також низка фігураль¬ 
них; тут брили ще більше упрощені, вчувається 
у всьому масивність матеріалу. Та ваговитість ви¬ 
ступає і в більшефігуральних композиціях, напр. 
у кількох, що їх темою є скитальці. Постаті тут 
наче врослі в землю, вони наче самі частина зем¬ 
лі, і мистець тут узагальнює форми, позбавляючи 
свої постаті зумисне рис індивідуальних, вони ма¬ 
ють віддавати загальне почування трагічного, бо 
трагедія тут не є індивідуальна, а збірна це 
трагедія народу, маси. Мистець хоче тут віддати 
передусім абстрактний рух у невідоме, що веде 
нарід незнанними шляхами чужини.. 

Було б помилкою думати, що Антін Павлось— 
мистець тільки «малих форм«. Звичайно, різьби, 
які сьогодні бачимо в нього, це невеликі теракот- 
ні фігурки, а проте хтось, необізнаний з його твор¬ 


чістю, поглянувши на знімки його творів, ніяк не 
вгадає, що вони, ті твори, такі малі своїми розмі¬ 
рами. Серед кочових умов скитальщшш, як і в 
попередніх воєнних роках, мало було для різьбя¬ 
ра нагод творити речі великого формату х він 
хоч-не-хоч мусів обмежуватися до форм менших. 
Але ті малі форми довів він до своєрідної доверше¬ 
носте і прецизности виразу. Це—безперечно його 
творча перемога. Своїм характером майже реалі¬ 
стичний, він досягає свій стиль упрощенням де- 
талів, підпорядкованих завжди основній лінії, що 
є ідеєю руху. І водночас реалістичні форми в ньо¬ 
го опоетизовані, якийсь теплий ліричний настрій 
віє від його фігур. Він тонко вміє віддавати жі¬ 
ноче тіло, воно дихає в нього життям, грзцісю, 
гармонією, і водночас його постаті обвіває наче 
подих якогось смутку, наче жалю за всім гарним, 
що є тільки коротким моментом, вічним проми¬ 
нанням'. Безперечний еротизм у тих його поста- 
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тях поданий у формі ушляхетненій, піднесеній 
до якоїсь чистої форми, форми мистецтва. Але 
Павлось різьбить і складні композиційні твори. 
На II Виставці СУОМ у Львові в 1942 р. вистав¬ 
ляв він свій проект монументу королеві Данило¬ 
ві, де сміливо розв’язав вічну різьбярську пробле¬ 
му єдности коня і вершника на ньому з п’єдеста¬ 
лом. З найновіших його творів особливо вдалий 
»Князь Роман Галицький*, де мистець, не запу¬ 
скаючись надто у відтворювання доби, дав глибше 
і ширше зображення історичної постаті, як уосіб- 
лення державної потуги й особистої хоробрости. 
Треба тільки пожалкувати, що його твори вико¬ 
нані в такому ламкому матеріалі, як теракота, а 
не в камені чи бронзі. 

Експресивний Богдан Мухин вже своїми висту¬ 
пами на львівських виставках відразу звернув на 
себе увагу. Його різьби наче заперечували всі до- 
тогочасні поняття про різьбу, як статичну масу 
брил, — усе в нього було легкість, рух, як і сам 
матеріал, з якого його різьби були виконані — 
віск. Віск набагато гнучкіший за різьбярську 
глину, дається витягати в форми, недопускальні 
ні в глині, ні в камені, хіба тільки в металі. І влас¬ 
не металь, точніше бронзу, мав мистець перед очи¬ 


ма, коли ліпив з воску свої твори. Бронзу — гнуч¬ 
ку, дзвінку, співучу, з якої можна вичаровувати 
безліч формальних ефектів: можна її робити 
шерсткою, можна оксидувати зеленою патиною, 
можна врешті їй надавати блиску золота. Та най¬ 
важливіше, бронза має цілком інші, як камінь, 
закони статики; тривалість матеріялу дозволяє 
підносити угору великі маси на тонкій підпорі, дає 
змогу динамізувати твір рухом. Цей характер ма¬ 
теріялу мистець використав уповні, до такої мі¬ 
ри, що часом здається нам, що мистцеві вдалося 
зовсім звільнитися від матеріяльного на рахунок 
руху — висловника одухотворености. 

Мистець є собою там, де він подає, власне, рух. 
Його стихійний, сказати б — степовий характер 
досягає тут своїх вершин мистецького вислову. 
Рух перемагає його реалізм, натуралізм, в який 
мистець таки надто часто попадає. Фактично, Му¬ 
хин не є представником ніякої школи, він майже 
безстильовий, але там, де бере верх його стихій¬ 
ність, експресія руху деформує його натуралізм, 
і саме тут вона стає чинником високого мистецт¬ 
ва, що звільняє мистця. Якщо б можна ставити 
якісь порівняння подібної мистецької структури, 
ми назвали б Родена, в якого творчості трапля- 
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ються також засоби малярського імпресіонізму, з 
якими той майстер заодно змагався. Отак у Му- 
хина замилування до дрібних і несуттєвих мальо¬ 
вничих деталів, не підданих цілості і тому не 
конче потрібних, дає у висновку нараз твори ве¬ 
ликої, майже золотарської, прецизности, про¬ 
те із шкодою для ефекту цілости. В композиції 
мистець мас особливо досяги там, де він об’єднує 
кілька фігур, людських чи тваринних. У »Чума- 
ку« майстерно зображена важкість волів, що тяг¬ 
нуть болотом віз, і своєрідна величність погони¬ 
ча — наче короля степів, але увагу глядача ще 
надто привертають мальовничі натуралістичні 
детальки обмазаного болотом воза. Цей натура¬ 
лізм мистець переборює майже зовсім у своїй 
»Славі«, сміливій композиції трьох вершників, 
майже завішених у повітрі, де все піддане основ¬ 
ній ідеї руху-розгону і де все детальне стає не¬ 
суттєвим, відпадає само. 

М'ухин — мистець великих творчих можли¬ 
востей, що показують українській різьбі зовсім 
нові перспективи. І коли б можна мати якісь по¬ 
бажання до мистця такої міри, як він, так це бу¬ 
де передусім вимога трохи більшої чисто-фор¬ 
мальної, щоб не сказати — формалістичної — ди¬ 


сципліни. Він буває часом ще заскладний, забага- 
тий формами, незведеними до чистого їх виду, і 
це подекуди нераз замазує ідею виведених тво¬ 
рів. 

Цей огляд нової української різьби був би не¬ 
повний, коли б ми бодай словом не згадали ще 
деяких імен, які своєю творчістю проявили себе 
ідейно близькими до тих, що ми їх розглядали: 
Андрія Коверка, Михайла Черешньовського, Ма¬ 
рію Новицьку, Оксану Лятуринську та інших, 
щодо яких ми часто навіть не знаємо, де вони сьо¬ 
годні перебувають і чи працюють. Проте їх твор- 
чости в загальному образі української різьби не 
поминути, вони вже сказали в ній своє слово. 

Така нова українська різьба, повна життя й 
молодости, творена ентузіястами мистецтва, різь¬ 
ба, що в сьогочасне європейське мистецтво вно¬ 
сить неодне нове й цікаве. В мистецтві ж україн¬ 
ському можна сміло говорити про її розквіт. Піс¬ 
ля періодів, в яких до свого розквіту дійшло спер¬ 
шу малярство, а згодом українська графіка, різь¬ 
ба висуває оце низку імен, що своєю творчістю 
відбивають духа свого народу і своєї доби, духа, 
що його передусім і найбільше спроможне й зо¬ 
бов’язане передавати якраз мистецтво. 
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НА ВЕЛИКИХ ШЛЯХАХ 

До проблем сьогочасного українського образотворчого мистецтва 

Святослав Гординський 


Можна сперечатися про те, чи мистецькії роз¬ 
виток кожного народу має йти шляхом поступової 
еволюції, чи шукань і експерементальних летів 
нераз від однієї крайности до другої. Скоріш пра¬ 
вильним буде вважати, що оба шляхи і потрібні 
і конечні. Перший з них, шлях поступової ево¬ 
люції, розвиває старі вартості, доводить їх до за¬ 
вершення, оновлюючи їх новим духом. Його буде 
знаменувати тяглість традиції, циклічність, зосе¬ 
редженість. Шлях другий буде, власне, силою від- 
осередньою, замість тяглости буде перескок, бу¬ 
дуть чужі впливи, суперечні нераз своїм рідним. 
Цей останній рух звичайно завжди улягається, 
швидше чи пізніше вливається в річище першого, 
віддавши йому ті елементи, що є в ньому справді 
творчі і що здатні оновляти й відсвіжувати форми 
і почуття. 

Саме в українському мистецтві останніх деся¬ 
тиріч ми були свідками паралельности тих двох 
шляхів, які доказують, що наше сьогочасне ми¬ 
стецтво, таке багате традиціями, водночас молоде 
і живуще, що воно сильне, бо воно вже спроможне 
давати синтезу, поєднувати крайності, знаходити 
між ними свій шлях. Воно не боїться черпати з 
криниці мистецтва інтернаціонального, бо вже вміє 
перетравлювати чужі впливи, використовувати їх 
творчо, воно формам, притаманним і мистецтву сві¬ 
товому, вміє надати українського змісту і духа. 
І це не є ніяка поверховна українізація чужих 
зразків, а органічний процес мистецтва, одухов- 
леного і заполононего тими самими проблемами 
і завданнями, що й великі мистецтва передових 
народів. Немає вже мови про якусь відсталість, 
провінціональність українського образотворчого 
мистецтва, — у своїх передових зразках воно має 
рівень міжнародний. 

Стверджуємо це не із якоїсь національної са¬ 
мозакоханосте, а просто подаємо як факт, що є 
вислідом упертої й ентузіястичної праці україн¬ 
ських мистців, праці, умови якої всім надто добре 
відомі, щоб про них багато писати. Коли в інших, 
щасливіших народів мистецьке життя плило більш 
чи менш унормовано, в нас бути мистцем було 
нераз однозначне з саможертвою. Чи треба згаду¬ 
вати матеріяльні умови, серед яких розвивалося 
і зростало мистецтво в Галичині або мистецтво схі¬ 
дно-українське, якому накидувано не тільки фор¬ 


ми, але й духа згори? А тимчасом, наперекір усьо¬ 
му, мистецтво існувало і мусіло існувати, як один 
із найяскравіших висловів духа народу; те, що 
українське мистецтво все таки вийшло з усього 
переможно, що воно зростає, свідчить не тільки 
про його силу, а передусім про міць того духа 
й ідей, які те мистецтво заполонювали. Отак дух 
нації знайшов свій вислів у мистецьких творах, 
— дух молодий, живущий, яскравий, що офор¬ 
млював мистецтво на свою подобу. Сьогодні, коли 
поставимо перед собою творчість чільних пред¬ 
ставників українського образотворчого мистецтва, 
дістанемо наявне ствердження вищесказаного. 
Українськість їх творчосте буде поза сумнівами 
і поза дискусією. 

Нас цікавить проблема: чи можна говорити про, 
наприклад, українську школу малярства або гра¬ 
фіки? Чи вона вже існує, а коли так, то які її 
основні характеристичні риси? Чим різниться во¬ 
на від подібних шкіл інших народів і що творить 
її особливість, відмінність? Що така школа ви¬ 
користала з нашої традиції і як зуміла її сприй¬ 
нята, перетворити старе на вислів сьогочасний? — 
Те все питання, що їх заодно ставлять у своїй 
творчій праці сьогочасні українські мистці і ко¬ 
жен на свій лад намагається їх розв’язати. А втім, 
подібні проблеми—національної школи в мистец¬ 
тві—ставлять перед собою не тільки мистці укра¬ 
їнські, — це проблеми, актуальні для кожного 
народу. Дозволимо собі навести один факт. Нещо¬ 
давно відбулася в Парижі, який по-давньому є 
осередком світових мистецьких рухів, низка ви¬ 
ставок різних народів, між іншим — виставка 
англійського малярства. Мистецька критика скрізь 
зазначила високу вартість творів, але паризьку 
критику зацікавив іще й один факт: чи існує 
власна англійська школа малярства, як щось 
особливе англійське, неповторне? Відповідь фран¬ 
цузів на це питання була майже скрізь неґатив- 
на; поминувши деякі відмінні тематичні мотиви, 
нічого в тому малярстві не було такого, що його 
формально могло б надто відрізнити від маляр¬ 
ства інших народів. Творцями тих картин могли б 
бути і француз, і німець, і швед... Як бачимо, сама 
тематика, сюжетний підхід — справи ще далеко 
не розв’язували, мусіла ще існувати сукупність 
інших рис, що в сумі давали б поняття національ- 
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ної школи в якійсь ділянці мистецтва. І хоч з од¬ 
нієї тільки виставки важко судити про ціле ми¬ 
стецтво одного народу, ще й такого великого і ба¬ 
гатого культурою, як англійський, наведений ви¬ 
падок здасться нам дуже характеристичний. Він 
ставить руба проблему індивідуального для яко¬ 
гось народу образотворчого відчування і проблему 
нівеляції власне високою культурою тієї індиві¬ 
дуальносте. 

Ми не будемо казати, що, ось, українська шко¬ 
ла малярства вже існує, готова і сформована. Од¬ 
не, що поняття такої школи досить широке і важ- 
ковловне, що для її охоплення потрібно великого 
збірного перегляду творів, перегляду, можливого 
тільки на великих виставах і в добре зорганізова¬ 
них музеях, друге — ми знаємо, що над суто 
стильовими проблемами української образотвор¬ 
чосте працюють далеко не всі українські мистці, 
отже вона, та школа, буде тільки одним з напря¬ 
мів багатого своїми течіями і творчими індивіду¬ 
альностями загального українського мистецтва. 
А всеж ми приймаємо, що така школа, такий на¬ 
прям існує і її можемо спостерігати в спільноті 
образотворчих завдань багатьох чільних україн¬ 
ських мистців, в їх особливому підході до темати¬ 
ки, до використання традиції і досвіду поперед¬ 
ників, до розв’язки формальних проблем. Ця су¬ 
купність спільних рис обіймає мистців нераз різ¬ 
них стилів і вона ширша за рамки, що їх можуть 
ставити перед собою пооодинокі мистецькі гуртки 
чи цілі об’єднання. До цього, щоб висловляти се¬ 
бе образотворчо по-інакшому, суто по-україн¬ 
ському з погляду стильового, причинилося багато 
фактів, з яких мабуть найважливішим буде за- 
гостренняя національного почуття. Француз чи 
англієць не почуває небезпеки для своєї націо¬ 
нальної істоти, так як загрожена відусіль україн¬ 
ська душа, яка мусить просто із життєвої конеч¬ 
носте себе раз-у-раз наново усвідомлювати і 
стверджувати в формах, що є відмінні від тих, 
які її оточують. Це те, що змушує українське ми¬ 


стецтво бути оригінальним, неподібним до інших. 
Ту свою оригінальність українська душа знахо¬ 
дить у довговіковій традиції народу, яку та душа 
сама формувала. Традиція та буває заодно онов¬ 
лювана, наново переживана і віддавана засобами 
сучасної мистцеві доби. Так і сьогоднішнє укра¬ 
їнське мистецтво хоче ув’язати, включити себе 
у велику провідну лінію, що проходить через усі 
віки нашого мистецтва. 

Самого тематичного українського підходу бу¬ 
ло б замало, — ми бачили, як англійська темати¬ 
ка ще не творить англійського мистецтва. Основу 
кожної національної школи в мистецтві, не тіль¬ 
ки образотворчому, творить велика скількість і 
різноманітність елементів і духово-світоглядового 
і формального порядку. Спробу знайти такі гене- 
ральнні риси для національної школи в мистецт¬ 
ві зробив у нас в одному з чисел львівського 
»Мистецтва« відомий графік і різьбяр Василь Ма- 
сютин. Він підкреслює, що для окреслення понят¬ 
тя української малярської школи треба перевести 
розподіл українських майстрів, відзначивши в їх 
творчості познаки типово українського сприйнят¬ 
тя і відтворення назверхніх явищ. Кожна раса, 
кожна нація має свої особливі схильності, свій 
спосіб відтворювання зверхніх явищ. І автор на¬ 
водить, як приклад, українську музику: музика 
оркестрова в нас не розвинулася, бо не було для 
нього в нас внутрішньої потреби, зате високо 
стоїть музика хорова, зумовлена особливою мело¬ 
дичною основою, притаманною український вдачі. 

І так, як мелодична основа властива українсько- 
му музичному чуттю, графічність (у суворому ро- 
зуміннні) є невіддільною ознакою української 
плястики. Вона знаходить внутрішній відгук у 
збільшеній чутливості до своїх внутрішніх інтим¬ 
них переживань. І Масютин пише: 

»Мелодійність почування, вірніше: пережи¬ 
вання, це відрізняльна риса слов’янства взагалі: 
у той час, як у романських народів бере верх спа- 
лахнене почуття — короткі, палкі і цвітисті лю- 
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бовні переживання, — слов’янам властиве повіль¬ 
ний, часто болісний і обережний підхід. Коли 
француз оспівує екстазу досягнення — слов янин 
з цікавістю слідкує за труднощами шляху дося¬ 
гання. Вірний свому організаційному хистові ні¬ 
мець оформлює своє чуття і не допускає до себе 
ніяких несподіванок у цій ділянці. Тут треба шу¬ 
кати пояснення, чому саме українське мистецтво 
дало такі чудові зразки орнаменту, чому півден¬ 
но-німецьке мистецтво дало гарні зразки дерев я- 
ної різьби і чому у всьому французькому мис¬ 
тецтві, починаючи з ранніх мініятур і кінчаючи 
сучасними зразками малярства, ми бачимо тяг- 
лість незвичайно загостреного відчування барви. 

Графічність з її мелодійністю відчування лі¬ 
нії, як один з основних елементів української об- 
разотворчости, підмічена Масютином вдало. 
Знайдемо її і в мистецтві народному і в велико¬ 
му мистецтві візантики в Україні, вона формува¬ 


ла на свій лад великі світові стилі, що діяли в ук¬ 
раїнському мистецтві, ось як барокко. Вона, 
врешті, слідна у творчості нового українського ма¬ 
лярства, графіки і різьби. Творчість Нарбута, 
Бойчука, братів Кричевських, Холодного та цілої 
фаланги молодших дає цьому доказ. На цій основі 
стає нам зрозуміліша й творчість такого мистця 
як Новаківський, експресіонізм якого перейшов 
пізніше зовсім у своєрідний графізм фарбами, так 
наче б мистець піддавав свої малюнки тим самим 
законам, що за ними твориться народний орна¬ 
мент. Ця схильність до графічности зумовила 
безперечно і той факт, що саме у мистецтві гра¬ 
фіки український стиль знайшов себе досі най¬ 
повніше, дав зразки найбільш довершені. І яка ця 
українська графіка жива, яка різноманітна свої¬ 
ми школами, впливами, підходом до старого і но¬ 
вого! Вистане згадати Нарбута, що, наче зібравши 
в один жмут усі досяги минулого, почав цикліч- 
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ний період нової графіки, стимулюючи своїм ми¬ 
стецтвом і своєю глибокою суто українською ду¬ 
ховою основою дальший розвиток цієї ділянки 
мистецтва. Такі його послідовники, як Ковжун, 
могли кидатися у крутіж »ізмів«, абсорбувати чу¬ 
жі впливи, проте основна лінія їх мистецтва за¬ 
лишалася так само українська, національна. 

Звичайно, основних рис стилю не визначити 
одним чи й кількома елементами. Це й справа до 
деякої міри небезпечна, бо легко власні суб’єк¬ 
тивні погляди, які можуть бути спірні, подавати 
як загально прийняті істини. Проте багато є й 
незаперечного, ось як проблема синтези. Вже са¬ 
мим своїм положенням українська духовість була 
змушена ввесь час свого існування знаходити 
синтезу між суперечностями і крайностями, з 
яких найважливіші: Схід — Захід, довговікова 
традиція і — поступ. В образотворчості це буде 
шукання синтези між старими традиційними фор¬ 
мами, нераз закостенілими, і новочасним понят¬ 
тям форми природи, людської драми; між схід¬ 
ним хаосом і безобличністю—з гостро зазначеною 
індивідуальністю людини Заходу. Як розвивати 
старі форми, щоб вони не стратили нічого із своєї 
досконалости? Як опанувати східню безоблич- 
ність і хаос, коли вони водночас дають розмах, 
який може своєю стихійністю оживляти надто су¬ 
ворі форми Заходу? Як, врешті, на ґрунті нашої 
мистецької традиції перетравити світові образо¬ 
творчі впливи і так поставити рідне мистецтво на 
рівень світового? Ці і багато інших проблем сто¬ 
ять заодно перед українською духовістю, перед 
творчою практикою українського мистця. Зокре¬ 
ма гостро стоїть проблема впливів чужих високо- 
розвинутих мистецьких культур. Французьке ми¬ 
стецтво не від сьогодні святкує у всьому світі трі- 
юмфи і накидається переможно на інші; наші 
мистці скористали з його досвіду незвичайно ба¬ 
гато, але водночас воно збивало з ніг тих, хто 
сприймав його надто безконтрольно і ставав носієм 
чужих форм і чужих ідей. Факти ці небезпечні 


передусім для мистецької молоді, зокрема тієї, що 
знайшлася на чужині і відірвана від безпосеред¬ 
нього зв’язку з рідною землею, з традицією та її 
культурними надбаннями. Чужі впливи, як вимі¬ 
на духових вартостей, потрібні, але вони не по¬ 
винні убивати своєрідности даного мистця, який 
повинен мати завжди напоготові зброю: якнай¬ 
глибше самопізнання, знання здобутків своєї 
культури та їх належне розуміння. Тоді чужі 
впливи тільки збагатять його творчість. 

Порівнюючи дві еміграції, попередню і тепе¬ 
рішню, спостережемо відрадний факт, що коли 
на попередній знайшлася переважно сама молодь, 
яка потребувала щойно здобувати мистецьку 
освіту, на сьогочасній маємо немалу скількість 
мистців у силі віку і творчо вже сформованих. Це 
забезпечує з одного боку можливість відповідної 
репрезентації перед чужими, з другого — вплив 
на мистецьке виховання молоді. Та, найважливі¬ 
ше, дає змогу ввійти активно в мистецтво Заходу: 
брати від нього те, що цінне, що спроможне зба¬ 
гатити мистецтво наше, але водночас і давати За¬ 
ходові здобутки власні, давати йому те, чого він 
не має. І яким лихом для народу й одиниць не 
була б війна, не можна поминути факту, що вона 
відкрила багатьом забиті дошками і заґратовані 
вікна у світ, де українська духовість зможе зу¬ 
стрінутися з духовістю інших народів. Для укра¬ 
їнської культури, зводженої заодно до етногра¬ 
фічно обмеженого поняття »народу«, без ширших 
обріїв — такі зустрічі можуть бути тільки корис¬ 
ні. Тимбільш, що українське мистецтво виходить 
на світові форуми не з пустими руками, що воно 
вже знає чого воно хоче і вміє знайти тому знан¬ 
ню і хотінно свій вислів. 

Ми вже писали: наше мистецтво живе, молоде, 
яскраве. Таким покажуть його українські мистці 
світові, розкриваючи в своєму мистецтві складну 
і оригінальну душу української істоти і генія 
своєї трагічної, а водночас повної творчих сил на¬ 
ції. 



Богдан Мухіні. 


Ноікінїї Мнкіїуи. 







НАРОДНЕ 

МИСТЕЦТВО 

чи мистецький промисел? 

Антін Малюца 


Перехід культурного життя еміграції із замкне¬ 
них таборових рамок на ширшу позатоборову 
площину не відбувається без деяких неприємних 
проявів. Ось нещодавно один з наших відомих 
мистців згадав в одній своїй статті про одного за¬ 
служеного громадянина, який у вільних хвилинах 
почав малювати етюди і післав їх на одну табо¬ 
рову виставку, яка мала репрезентувати укра¬ 
їнське мистецтво, і там попався, як визначний мі¬ 
сцевий діяч, на репрезентаційну стіну. І те¬ 
пер багато людей дивиться криво на того 
мистця, що з приводу такої «репрезентації» наро¬ 
бив крику. А явище це — дуже часте у наших 
вузьких міжтаборових умовах і на добро справ¬ 
жнього мистецтва воно аж ніяк не виходить. Це 

— так сказати б — комплекс провінційности, що 
знецінює наше культурне життя. 

Факти нашого еміграційного житття склалися 
так, що справжніми репрезентантами українсько¬ 
го мистецтва перед чужинцями, з яких не всі вмі¬ 
ють поставитися до мистецтва з належним кри¬ 
тицизмом, є сьогодні не висококваліфіковані мист- 
ці, і навіть не індивідуальне мистецтво, а те, що 
його означуємо загальною назвою мистецтва на¬ 
родного, фолклор. Ми маємо справді високороз- 
винуте народне мистецтво, гідне реперезентувати 
у всьому світі нашу культуру. Маємо сильні тра¬ 
диції того мистецтва, але саме його оригінальність, 
що так захоплює всіх — і своїх і чужих при¬ 
водить до його імітації. Отут і починається лихо. 

Дехто з нас зберіг зі собою якийсь стильовий 
килим, вишивки, гуцульську різьбу чи кераміку 

— все те речі пам'яткові, на еміграції неповторні. 
Виставити їх можна і треба, і вражіння від них 
справді велике. Водночас виникає і попит за тими 
речами, який намагаються заспокоїти хто може 


і як може. І так повстають гуртки, майстерні, ви- 
шкільні курси і т. д., які беруться за продукцію 
так званого народного мистецтва. Все те слу¬ 
жить для продажі чи заміни за найконечніші по¬ 
треби і на репрезентацію. Але саме тут виринає 
проблема: чи є це справді мистецтво народне? 

Хоч як воно буде прикро почути всім тим ен- 
тузіястам народного мистецтва, однак це факт, що 
справжнього народного мистецтва, як вони його 
називають, на чужині творити не можна. Щоб це 
справді могло бути мистецтво народне, на це тре¬ 
ба б особливого комплексу умов, яких на чужині 
не маємо. Ось на одній таборовій виставці пока¬ 
зана стильова гуцульська інкрустована тарілка, 
а побіч неї касета місцевого таборового виробу — 
на чорному тлі манірно кинений навскоси вишив- 
ковий взір, розфарбований яскравими барвами. 
На гуцульській тарілці видно велику традицію 
коломийської школи деревного промислу, цілість 
вражала своїм справжнім ювелірським виконан¬ 
ням, робота була справді безцінна. Касета ж була 
просто безстильова, і ми це так і сказали. На це 
наші співрозмовники накинулися на нас, що, мов¬ 
ляв, це також мистецтво народне, взір народний, 
а й сам автор її походить з народу і «ніде не вчив¬ 
ші« (так, мовби ті, що вчилися й інтелігенти — 
це вже не народ!). Сам автор оправдувався, що 
він не мистець і не має до мистецтва претенсій 
і покликувався на те, що вже одна фірма робила 
подібні речі, до того ж чужинцям такі речі при¬ 
падають до вподоби. . . Словом безконечний лан¬ 
цюг непорозумінь і парадоксів, незрозуміння того, 
що є справжнім народним мистецтвом. 

Справжнє українське народне мистецтво му¬ 
сить бути і українським, і народним, і мистецтвом. 
Ці три передумови в нас часто забувають. В на- 
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роді виконавець і споживач бувають приналежні 
до тої самої національної спільноти. Творцем 
справжнього народного мистецтва буває звичайно 
близька особа з родини, сусід або односельчанин, 
бо народне мистецтво тісно зв’язане з побутом 
і звичаями, воно мало залежне від конюнктураль- 
них умов продажу і попиту, і це одна з причин 
чому воно, те мистецтво, своєю природою консер¬ 
вативне. Виконуючи свою річ так, як її роблено 
давніше, автор е тільки анонімним передавцем 
традиції. Безпосередній зв’язок із землею взагалі, 
а навіть з окремою околицею, де живе і творить 
такий народний мистець, зумовлює якраз оту не¬ 
повторну правдивість твору народного мистецтва, 
його оригінальність і мистецький чар. Як бачимо 
— вимоги на чужині недосяжні. До того ж, не 
зважаючи на свою традиційність і консерватив¬ 
ність форм, справжнє народне мистецтво не стоїть 
на місці, воно еволюціонує, відбиває в собі різні 
ближчі і дальші впливи. Отак спостережемо, як 
у київських старовинних гаптах нераз відбилися 
впливи ренесансу, а полтавський килим зв’язаний 
стильово з добою барокко: тут бачимо як кожна 
більша культурна епоха відбивалася на традиції 
народного мистецтва. Але здоровими ті сліди мо¬ 
жуть бути тільки тоді, коли вони проходять шля¬ 
хом органічним, і такий е процес повстання кож¬ 


ного справжнього стилю. Впливи просякають по¬ 
волі, але від ґрунту, захоплюють щораз ширше 
коло виконавців, переходять у ремесло і в народ¬ 
ний побут, а далі найбільш випробувані органічні 
здобутки залишаються як тривалі вартості серед 
традицій народного мистецтва... 

Бувають і в народному мистецтві новатори, як 
напр., родина Шкрибляків на Гуцульщині. Але 
вони були тісно зв’язані своєю творчістю із своїм 
оточенням, до того ж мали на них вплив люди 
справді культурні і знавці мистецтва, як проф. 
Шухевич, Митрополит Андрій Шептицький, гр. 
Дідушицький, проф. Левинський та ін. Ні одної 
з тих прикмет або умов не мають наші численні 
імітатори та модернізатори народного мистецтва. 

Що ж тоді робити? — спитає хтось. Невже не 
треба нам нового народного мистецтва? А коли 
треба, то якими шляхами повести його розвиток? 

Як ми вже доказували, мистецтва народного, 
того справжнього, на чужині створити не дасться. 
Але можемо і треба нам створити сильний і куль- 
трний мистецький промисел, який черпав би свої 
творчі ідеї з багатої скарбниці мистецтва народ¬ 
ного. Справа тут буде не в бездушному копіюванні 
старих зразків ані в механічному застосуванні 
народних зразків де дасться, а в розумному син¬ 
тетичному використанні старих надбань до ми- 
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стецьких і серійних творів широкого попиту. Тут 
ми вже маємо деякі традиції, вже не одно в тій 
ділянці зроблено і, найважливіше, ми маємо для 
цієї справи вже деяку скількість тямущих та від¬ 
повідальних людей, досвідом яких треба скори¬ 
стуватися. Згадуючи попередні досяги в цій ді¬ 
лянці, ми відмітимо хочби вдалі спроби відро¬ 
дження українського килимарства за проектами 
новочасних українських мистців (Р. Лісовський, 
П. Холодний, П. Ковжун, С. Гординський, сестри 
Кульчицькі) та великою технічною практикою та¬ 
ких робітень, як хочби «Гуцульське Мистецтво« 
Куриленка або майстерня сестер Кульчицьких. 
Такими були ще давніші спроби відродити кера¬ 
міку, які робив проф. Левинський або Миргород¬ 
ська школа за керуванням О. Сластіона. У ділянці 
вишивки багато зробили східно-українські ми¬ 
стецькі кооперативи, а в Галичині «Нова Хата«. 
Майже завжди виміна вартостей відбувалася тут 
на терені зустрічі традицій мистецтва народного 
і нових здобутків мистецтва образотворчого, яке 
надавало тим починам напрям і стиль. Тільки при 


такому взаємовідношенні і співпраці тих елемен¬ 
тів мистецтво промислу зможе розвиватися орга¬ 
нічно і стати стильовим. 

В умовах нашого життя на чужині, життя, яке 
не знати як довго ще буде тривати, перед нами 
виринає зовсім подібна проблема. Знавці і спе¬ 
ціалісти повинні передати свій досвід іншим, по¬ 
винні повстати майстерні мистецького промислу, 
в яких рушійним чинником був би талант і творче 
зусилля мистецьки обдарованих людей, а не ко- 
нюнктурально-торговельні вимоги з гаслом: швид¬ 
ко і багато. Треба вишколу і культутри, як неменш 
і професійної етики у відношені до мистецької 
праці. Немає потреби здавати позицій, що їх дає 
оригінальне національне обличчя, на користь без¬ 
виразного і нетривкого. Через належно поставле¬ 
ний мистецький промисел ми можемо здобути не 
тільки великі пропаґандивні вартості, але тим пев¬ 
ніше розбудувати й економічну базу нашої емі¬ 
грації, якої нам так потрібно. При добрій волі мо¬ 
жна вже і з тих розкинених елементів, що тепер 
існують, зробити багато доброго. 
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Нові праці з монументального малярства 


В 1943 р. два українські мистці, Михайло Дми- 
тренко і Василь Дядинюк, виконали цілу низку 
проектів для поліхромії церкви Благовіщення в 
містечку Городку під Львовом. Хоч з причини во¬ 
єнних подій проекти ті не були перенесені на сті¬ 
ни, вони такі основні і вкладено в них стільки 
праці, що вони дають повне уявлення цілости. Бу¬ 
ла це безперечно одна з найбільших і найцікаві¬ 
ших спроб на шляху нового українського мону¬ 
ментального малярства в Галичині. 

Сама церква трибанна, збудована в 17 ст. і її 
характер має риси романсько-візантійські. Важкі, 
грубі мури її масивної будови були в давнині покри¬ 
ті фресками, які зовсім знищила вогкість, зва¬ 
живши, що будова поставлена над самим великим 
Городецьким ставом. Після переведення відвог- 
чення фундаментів і покриття стін новою запра¬ 
вою, перед обома згаданими мистцями поставлено 
проблему оформити будову новими поліхроміями, 
які відповідали б характерові і стилеві церкви. 
Завдання було складне тим, що, власне, були два 
мистці, досить різні своїми мистецькими стилями, 
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а йшлося про те, щоб не порушити архітектурної 
і стильової єдности. 

Щоб розв’язати ту проблему, оба мистці виро¬ 
били деяку основну систему, ЩО мала зобов’язу¬ 
вати їх обох. Церква була внутрі поділена на три 
поверхи: панель долішнього обрамування, стіни 
і копули. Мистці надали передусім кожній з тих 
трьох архітектурнних партій якусь загальну ос¬ 
новну тонацію тла, а користування фарбами обме¬ 
жено до устійнених сьоми барв. У той спосіб пов’я¬ 
зано в одну цілість відмінний характер творчости 
обох авторів поліхромії. 

Проекти виконано основно для цілости церкви 
і вони обіймали до 50 картонів розміру 70X50 цм. 
Всі проекти були зроблені у пропорціях відповід¬ 
ної скалі, так що в разі потреби їх могли б ви¬ 
конати й інші мистці. Малюнки були дуже основ¬ 
ні і детальні і вони обіймали проекти для трьох 
бань і 12 стін. Тільки панель усіх стін виготовив 
у різьбі в дереві різьбяр Андрій Коверко. З най¬ 
більших і найскладніших композицій мистець 
В. Дядинюк запроектував композицію »Благові¬ 
щення» для запрестольної стіни, »Преображення», 
»Евангелисти« і проект розмалювання надпре- 
тольної копули. Мистець М. Дмитренко виконав 
проекти для »Розп’яття«, »Хрищення«, для серед¬ 
ньої копули церкви і для головної вівтарної сті¬ 
ни — два янголи з символами Христа. 

Щодо стилю, так оба мистці взяли за основу 
старий український візантійський стиль, але пе¬ 
ретворили його по-своєму, відповідно до характе¬ 
ру їх індивідуальної творчости. Отак у Василя 
Дядинюка слідна деяка строгість і зв’язаність зі 
старими зразками, більша традиційність, в яку 
мистець мав змогу вжитися давніше, коли ви¬ 
конував цілу низку праць у тому стилі. У Михай¬ 
ла Дмитренка форми візантійські вільніші, не 
такі строгі, вони мають більш бароккової легкости 
і чисто декоративного відчуття. Живі і неспокійні 
форми візантики в обох мистців були стоновані 
спільним кольором, з перевагою притишених па- 
стельових тонів: охри, зеленої землі, різних від¬ 
тінків червоної і бронзової, сивої і білої, золота. 
Цілість, задумана і переведена в дусі традиції, є 
проте висловом зовсім сьогочасного образотворчо¬ 
го підходу і відчування форми. Коли в нас іде 
сьогодні мова про синтезу старого і нового, то ці 
проекти до городецької церкви е замітним і вда¬ 
лим досягом у нашому новому мистецтві і вони 
е дальшим етапом у розвитку цієї ділянки укра¬ 
їнського монументального малярства. 

Цими проектами дуже цікавився Митрополит 
Андрій Шептицький, який завжди закликав 
мистців повертатися до великих традицій і який 
був до деякої міри моральним батьком неовізан- 
тинізму, чи як його у нас називають, »бойчу- 
кізму«. 

Василеві Дядинюкові не довелося, на жаль, 
продовжати свого творчого шляху, він помер пе¬ 
ред самим кінцем війни у бомбардованому, освіт¬ 
леному загравами пожарів Відні. Але своєю твор¬ 
чістю він вніс не одну цінність у нове українське 
мистецтво. С. В. 
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ХРОНІКА 


ОГЛЯД ВИСТАВОК 

Після закінчення війни почалось організувати укра¬ 
їнське мистецтво на еміграції (Німеччина, Австрія). Не 
зважаючи на важкі умови творчоети, передусім дуже 
невигідні приміщення по таборах, де знайшлася біль¬ 
шість мистців, мистецька праця все таки йшла вперед, 
вислідом цього була низка виставок по таборах, рідше 
поза ними. Ті таборові виставки, хоч нераз показували 
значні мистецькі досяги, були все таки обмежені самими 
рамами табору і тому їх пропаґандивно-мистецький 
успіх був звичайно не надто великий. Нам годі вичисли¬ 
ти тут у перегляді всі такі таборові виставки, що відбу¬ 
лися в різних часах 1945 — 46 рр. і були розсипані по 
всій окупаційній території, бо для цього бракує ще одно- 
цільного організаційного зв’язку. До того ж такі виставки 
були різного характеру і різної вартості!. У більшості 
вони були складані з усього, що попало під руки — пе¬ 
редусім з народного мистецтва і виробів таборових май¬ 
стерень, рідше з суто мистецької індивідуальної твор- 
чости — малярства, графіки, різьби. До того ж. з бажан¬ 
ня показати активність табору на виставці, що ставала 
своєрідним переглядом культурної праці даного осеред¬ 
ку, на такі виставки попадало й багато творів аматорів, 
що, всуміш із творами мистців кваліфікованих, творило 
звичайно дуже нерівний позем виставок. З тих вистав 
таборових, що їх знаємо, одною з найкраще зорганізова¬ 
них була мистець.ка виставка в таборі у Карльсфельді під 
Мюнхеном. З виставок позатаборових замітні були в 
Бреґенці, Баден-Бадені і Зальцбургу. 

Карльсфельд. В січні-лютомоу 1946 р. зорганізувала 
образотворча секція Культурно-освітнього реферату в 
Карльсфельді значних розмірів образотворчу виставку. 
Участь у ній взяло 14 мистців загальною скількістю по¬ 
над 150 експонатів — малярства, графіки і різьби. Між 
іншими брали в цій виставці участь такі мистці. Е. Ко¬ 
зак, М. Дмитренко, О. Булавицький, Ст. Луцик, А. Пав- 
лось, С. Литвиненко, Ол. Повстенко і ін. З нагоди ви¬ 
ставки видано чотиримовну брошуру з інформаціями про 
українське мистецтво. 


Бреґенц. В цьому пограничному місті Австрії над Бо- 
денським озером була відкрита в березні 1946 р. виставка 
чужинецьких мистців в Австрії, в якій, крім мистців 
трьох балтійських народів і поляків, брала участь група 
тринадцяти українських мистців, переважно з табору в 
Ляндеку. Український відділ висувався на чоло вистав¬ 
ки і критика відмітила передусім малюнки В. Ласов- 
ського і М. Кміта та дереворізи Ю. Кульчицького. З на¬ 
годи виставки видано каталог у французькій і німецькій 
мовах, де подано коротко історію мистецтва кожного на¬ 
роду. 


Баден-Баден. У французькій адміністративній сто¬ 
лиці Баденії відбулась заходами фрайбурзької УНРРА 
велика виставка мистців т. зв. ДП. Для виставки відда¬ 
но дуже гарне, хоч трохи замале у відношенні до скіль- 
кости експонатів, приміщення в т. зв. Зимовому Городі 
при баден-баденському Кургавзі. Участь брали литовці, 
лотиші, естонці, поляки й українці. Всі балтійці були на- 
загал дуже добре представлені, зате слабо поляки, яким 
не дописала організація. Український відділ звертав за- 
гельну увагу своїм справді високим мистецьким добором 
експонатів. Участь в українській групі брало 14 мист¬ 
ців — В Баляс, М. Бутович, М. Дмитренко, М. Гоціи, 
С. Гординський, М. Кміт. Е. Козак. Ю. Кульчицький, 
В. Ласовський, О. Новаківський, О. Повстенко і А. Пав- 
лось, з чого частина експонатів була зібрана з приват¬ 
них колекцій. Загальна скількість експонатів образо¬ 
творчого відділу була 49. Крім цього був окремий висо¬ 
коякісний відділ народного мистецтва — килими ви¬ 
шивки. кераміка, дерев’яна різьба. Виставка ця відбула¬ 
ся за допомогою Центрального Представництва Україн¬ 
ської Еміграції в Німеччині — у червні 1946 р. 


Зальцбург. В часі від 25 серпня до 8 вересня відбулася 
в Зальцбурзі під протекторатом УНРРА Гім 323 вистав¬ 
ка українського мистецтва, влаштована Оо єднанням 
Українських Образотворчих Мистців. На виставці були 
експонати загальною скількістю 218, що репрезентували 


29 мистців, тих, що перебувають на еміграції і інших, 
з приватних збірок. Представлені були такі мистці: 
К. Бульдін, М. Бутович, С. Головчинський, Л. Гріщай, 
Ю. Крайківський, В. Кутянка, О. Липка, О. К., Л. Пер- 
фецький, І. Пулюй, І. Радченко, М. Чепель, М. Твердо- 
хліб, І. Усатенко, Ф. Ємець, Я. Паладій, М. Танько. Л. Мар¬ 
ко, Ю. Кульчицький, М. Крушельшщький, Н. Крушель- 
ницька, К. Паливода, А. Бурмайстер, М. Паливода. М. Ма- 
лишкин, Й. Лукович-Вайнінгер, М. Мартішюк. І. Труш. 
С. Гординський, М. Чепига. Крім цього були виставлені 
у відділі мистецького промислу експонати народного 
мистецтва — килими, бандура, кераміка. На жаль, ця 
виставка відбулася в дуже тісному приміщенні, що від¬ 
билося на розміщенні експонатів, розвішаних у два і три 
ряди. 

РотенбурГ. В Ротенбурзі відбулася в жовтні 1946 р. 
невелика виставка народного мистецтва, влаштована 
заходами Об’єднання українців ім. св. Рафаїла. На ви¬ 
ставці показано килими, дерев’яні вироби, вишивки, ке¬ 
раміку, крім цього виставили кілька своїх картин мистці: 
П. Мегик і Ю. Пазюк. З нагоди виставки видано гарний 
каталог в англійській і німецькій мовах із статтею про 
українське народне мистецтво. 

Берхтесґаден. У вересні відбулася в таборі «-Орлик у 
Берхтесґадені образотворча виставка, на якій показано 
198 експонатів. Рівень виставки назагал невисокий, бо на 
виставці, поруч творів кваліфікованих мистців, були і 
речі припадкові. З речей відомих мистців були твори 
М. Анастазієвського, М. Бутовича, В. Дядинюка. М. Го- 
ція, С. Литвиненка, О. Повстенка, М. Радиша і М. Же 
ваго. 

Лянґенарґен. У вересні 1946 р. в приміщенні бібліоте¬ 
ки 1-ої Французької Армії в Ланґеранґені біля Фрідріхс- 
гафену над Боденським озером відбулася невелика, але 
добірна виставка українського, литовського та лотиського 
мистецтва. З українського мистецтва виставлено праці 
таких мистців: Б. Баляс, С. Гординський, М. Гоціи. 
М. Дмитренко, Е. Козак, В. Ласовський, А. Павлось. 
Ю. Кульчицький. Народне мистецтво було репрезентова¬ 
не збіркою з недалекого Бреґенцу з Австрії та виробами 
різьбярської кооперативи з того самого міста. Виставка 
дістала високу оцінку від. ген. Монсаберта. 

Мюнхен. В часі від 10-26 січня 1947 р. відбулася 
в Німецькому Національному Музеї в Мюнхені велика 
виставка мистецької творчоети чужинецьких мистців 
у Німеччині. Була вона влаштована Укр. Спілкою Обр. 
Мистців за допомогою ІМКА і УНРРА та обіймала тих 
мистців, що перебувають або перебували під опікою тих 
установ. Загальна скількість мистців була 71, з того 48 
українських, репрезентованих скількістю 290 творів ма¬ 
лярства, графіки і різьби. Український відділ, об’єдна¬ 
ний в одну цілість, займав три залі, в тому одну най¬ 
більшу і пів вестибулю. Участь брали такі мистці: Ми¬ 
кола Анастазієвський, Микола Азовський, Сергій Бабуль 
А. Ф. С. Байрашний, Володимир Баляс, Наталія Білець- 
ка, Северин Борачок, Олекса Булавицький. Микола Бу¬ 
тович, Іванна Винників, Юліян Волянюк. Яків Гніздов- 
ський, Святослав Гординський, Михайло Гоцій, Михайло 
Дмитренко, О. Доманик, Василь Дядинюк (з поем, спад¬ 
щини), Іван Кейван, В. Кивелюк, Михайло Кміт. Павло 
Ковжун (з поем, спадщини), Едвард Козак. Ольга Коза- 
кевич-Дядинюк, Рената Крамер, Григор Крук Володимир 
Ласовський, Сергій Литвиненко, Степан Луцик. Галина 
Мазепа, Антін Малюца, Петро Мегик. Михайло Михате- 
вич, Михайло Мороз, Григор Пазюк. Леонід Папара. Ан¬ 
тін Павлось, Олекса Повстенко. Дмитро Поторока. Миро¬ 
слав Радиш, Юрій Соловій. Богдан Стебельський О. Та- 
насевич, М. Шрамченко, Ірина Шухевич. 

Відкриття виставки, для якої плякат в українському 
стилі виконали мистці М. Дмитренко і С. Гординський 
відбулося при співучасті української Капелі бандури¬ 
стів під мистецьким проводом дир. В. Божика і Г. Кита- 
стого, яка українській та чужинній публиці дала май¬ 
стерний показ українського вокального і музичного ми¬ 
стецтва. 

Виставка пройшла з великим успіхом, головно в дру¬ 
гому тижні після вікриття було багато відвідувачів, укра¬ 
їнців і чужинців, яких притягав особливо український 
відділ. Якщо зважити той короткий час. що ділить нас від 
закінчення війни, то треба признати, що українські ми- 
стці в більшості солідно і наполегливо працювали та 
встигли дати, не зважаючи нераз на просто катастро- 


37 




фічний брак матеріялу, низку творів, між якими є не 
тільки скороспішні етюди, але й продумані композиції. 
Був значний процент і малюнків і графіки і різьби, який 
дає змогу визначити керівні лінії сучасного українського 
мистецтва на еміграції. 

На виставку надіслали мистці понад 600 праць, з чого 
виставовий комітет оформив і представив до виставки 
360 творів. Загальне жюрі виставки, сформоване дирек¬ 
ціями ІМКА й УНРРА, вибрало з українського відділу до 
експозиції 290 творів. Ініціятивна група УСОМ вклала 
в організацію виставки багато труду, який з причини ще 
недостатнього скоординування праці між поодинокими 
національними групами, що брали участь у виставці, та 
зокрема з делегатами ІМКА і УНРРА. дав, можливо, не 
такі ефектовні результати, як цього могли спочатку спо¬ 
діватися члени Ініціативної групи. 

Два дні після закриття виставки відбувся в Мюнхені 
дводенний (28 і 29 січня) З’їзд українських мистців, на 
якому розглянуто різні актуальні проблеми організаційної 
і творчої праці українських мистців на еміграції. 


МИСТЕЦЬКІ ВИДАННЯ 

Потреба заспокоїти голод на книжку і мистецькі ви¬ 
дання привела до непотішного явища, що за ті справи 
беруться в нас нераз люди до того непокликані. Як і в 
літературі, у виданнях мистецького характеру стрічаємо 
багато макулатури. Тільки нечисленні видання варті ува¬ 
ги, бо зроблені вони фахівцями. З таких видань згадає¬ 
мо альбоми народних орнаментів за рисунками проф. 
В. Січинського, альбом літографій арх. О. Повстенка, що 
зоображує знищені будови Києва, альбом листівок з 
композиціями Е. Козака до народних пісень та листівки 
Галини Мазепи. Особливо цікаві ті два останні видання. 
Композиції Е. Козака, витримані свідомо в формі народ¬ 
них малюнків, які майстер розвинув у високо мистецькій 
площині та соковитими кольорами з притаманим цьому 
мистцеві гумором є направду неповторні. Галина Мазепа 
звертає увагу своїм суто українським підходом у зовсім 
модерній формі. Д. 


РЕЗОЛЮЦІЇ ПЕРШОГО З’ЇЗДУ 
Української Спілки Образотворчих Мистців 


І З’їзд Українських Образотворчих Мистців, 
що відбувся в Мюнхені 28 — 29 січня 1947, після 
основних нарад і дискусій виніс такі резолюції: 

1. На українських мистців, що знаходяться в 
сучасну пору на еміграції, лягає важливе і відпо¬ 
відальне завдання, з одного боку — зберігати і 
продовжувати ті форми українського національ¬ 
ного мистецтва, що сьогодні не можуть бути роз¬ 
вивані в Україні, з другого — репрезентувати 
українську культуру перед чужинцями. Україн¬ 
ські мистці, знайшовшися силою обставин на чу¬ 
жині, вважають своїм обов’язком не тільки далі 
вивчати великі досягнення європейського ми¬ 
стецтва, але й вносити в те європейське мистец¬ 
тво свої власні, оригінальні надбання. Це буде 
можливе тільки тоді, коли українські мистці збе¬ 
рігатимуть національну суть свого мистецтва, про¬ 
те, в творчій практиці українське мистецтво має 
промовляти тією самою образотворчою мовою, 
що й мистецтво світове, і українське мистецтво, 
при всій своїй відмінності, повинно формально 
ставити і розв’язувати ті самі образотворчі про¬ 
блеми. 

2. З’їзд вважає, що в минулому, навіть у не- 
пригожих воєнних роках, виконано велику суто- 
мистецьку і організаційну працю, і праця сьогод¬ 
ні є прямим продовженням тієї, що її ведено на 
рідних землях. Особливо вартісним і плідним мо¬ 
ментом для розвитку українського мистецтва 
слід вважати факт, що творчий актив складаєть¬ 
ся з мистців усіх українських земель і тим самим 
сьогочасне українське мистецтво на еміграції має 
змогу розвиватися на базі всеукраїнській та бути 
справжнім висловником і репрезентантом україн¬ 
ської духовости. 

3. Для професійного і творчого вияву праці 
українських мистців, З’їзд постановив створити 
Українську Спілку Образотворчих Мистців 
(УСОМ) - професійно-творчу спілку, як продов¬ 
ження традицій і організованих форм мистець¬ 
кого життя в краю. З’їзд закликає всіх україн¬ 
ських образотворчих мистців об’єднатися в своїй 
єдиній, позапартійній, всеукраїнській мистецькій 
організації. 

4. Для всебічного з’ясування основних про¬ 
блем мистецького життя, З’їзд доручає вибраній 


Управі скликати в недалекому часі мистецький 
конгрес у порозумінні та з участю представників 
усіх інших мистецьких та культурних угрупу- 
вань. 

5. З’їзд стверджує низький рівень оформлен¬ 
ня видань та національних імпрез на еміграції і 
тому звертається до всіх видавництв і аранжерів 
зв’язуватися з проводом УСОМ, з метою належ¬ 
ного фахового мистецького оформлення. 

6. З’їзд стверджує з жалем існування дуже ча¬ 
стого легковажного відношення, передусім, табо¬ 
рових управ до праці мистців і висловлює своє 
побажання йти у майбутньому назустріч мистцям 
у їхній творчій праці. 

7. З’їзд стверджує, що остання міжнародня 
мистецька виставка, що відбулася 10 — 26 січня 
в Мюнхені в залях Німецького Національного 
Музею, мала значний мистецький рівень і гідно 
репрезентувала українське мистецтво перед чу¬ 
жинцями, назалежно від усіх організаційних 
труднощів і перешкод з боку чужих чинників. 

8. З’їзд постановляє на майбутнє брати участь 
тільки в таких міжнаціональних виступах, у 
яких буде забезпечена повністю самостійна орга¬ 
нізація українського відділу. 

9. З’їзд стверджує потребу створити відповід¬ 
ні умови для вишколу мистецької молоді, для 
якої повинні бути створені можливості викори¬ 
стати її перебування на Заході. В цій справі до¬ 
помогу повинен дати ввесь український загал. 

10. З’їзд висловлює свою подяку Ініціятивній 
Групі УСОМ за організацію мюнхенської вистав¬ 
ки, а зокрема дякує всім, хто спричинився до її 
успіху: Диригентові В. Божикові і Г. Китастому та 
хористам української капелі Бандуристів за високо¬ 
мистецький безкорисний виступ на відкритті ви¬ 
ставки, акад. різьбяреві Григорієві Крукові за до¬ 
помогу у влаштуванні виставки і інж. Павлові 
Калиниченкові за відступлення приміщення для 
збірки експонатів при організації тієї ж виставки. 

У всіх справах мистецької організації слід 
звертатись до заступника голови УСОМ — мист- 
ця Северина Борачка (Мюнхен - Рамерсдорф, Ве- 
стергаммерштр. ч. 26.). 
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КЕ8ЕМЕ 


ОІ.ЕК8А РОІУЗТЕІЧКО: Ргезсоез апй тозаісз аі ІЬе СаІЬейгаї 

оі 81. Зор її і а іп Кіеу. Раде 5. 

Іп Ьіз агіісіе ІЬе аиіЬог йізсиззез ІЬе раіпііпдз ап(1 тозаісз 
оі 81. ЗорЬіа'з саІЬейгаї іп Кіеу, опе оі ІЬе оійезі ІІкгаіпіап 
Ьізіогіс апсі агіізііс топитепіз, сопзігисіей іп ІЬе ЖЬ сепіигу. 
II угаз йесогаіей здїіЬ тозаісз апй Ггезсоез о{ угЬісЬ опіу а 
рагі зигуіуесі іо оиг Іітез. ТЬе апсіепі Ігезсоез Ьай іо Ье 
гезіогей Ігот ипйег розіегіог раіпііпдз, угЬісЬ Ьай іо Ье 
ЬгизЬей оІІ. ТЬіз \уогк оі гезіаигаііоп ргосеєйей іо ІЬе Іазі 
Йауз ЬеГоге оиіЬгеак оі луаг апсі іЬеге гетаіпесі 500 т 2 оі 
ІЬет. ТЬе аиіЬог сотЬаіз іЬе оріпіоп іЬаі ІЬе раіпііпдз угеге 
сіопе Ьу зоте Іогеідп (Сгеек) тазіегз апсі аз а ргооі Ье 
іпсіісаіез аі іЬеіг ригеїу ІІкгаіпіап сЬагасіег: зсепез оі ІІкгаіпіап 
Іііе ігот еросЬ оі Ргіпсез, рориіаг тоііуез іп ісоподгарЬісз, 
ассеззогіез оі ІІкгаіпіап дагтепіз, еіс. ТЬе іогтаї ігаііз оі 
ІЬезе раіпііпдз аге сЬагасіегігей Ьу зсепез оі дгеаіег уіуасііу 
іЬап соиїй Ье епсоипіегесі іп зіегп апсі іогтаїізііс агі оі 
Вугапііит оі ІЬезе іітез. 

8. КОЮМУЕТ8: ІІкгаіпіап зсиіріиге оі іосіау. Раде 15. 

ІІкгаіпіап зсиіріиге ргоіііесі іп а Іагде ехіепі ігот іогтаї 
зеагсЬіпдз іп агі йигіпд іЬе Іазі сіесасіез, уеі ііз сЬагасіег 
Ьесате зіаЬіІігесі апсі по\уайауз ргезепіз по іогтаїізііс ех- 
ігетіііез. Агіізіз геіигп іо а сіігесі сопіасі туііЬ паіиге апсі 
зеагсЬ іп та,)огіІу оі сазе5 а топитепіаі ехргеззіоп оі ІЬе 
дгапсі зіуіе. ТЬе аиіЬог апаїузез ІЬе асііуііу оі іЬе іортозі 
гергезепіаііуез оі ІІкгаіпіап зсиіріиге аЬгоай: ІУазуІ Мазіиіуп 
луііЬ Ьіз Ьагос апсі сіетопіас ехргеззіоп, Ресііг, Уетес паііопаї 
іп Ьіз ехргеззіоп апсі а геаі тазіег оі Ьгопге-угогкз, ІЬе 
сіесогаііуе Сопзіапііп Виїйіп, топитепіаі Сгедогу Кгик, а 
тазіег оі зтаїї іогтз Апіопу Раугіоз, Йупатіс апсі зропіапеоиз 
ВоЬйап МикЬуп. ТЬе уоипд ІІкгаіпіап зсиіріиге із уіуісі апсі 
зЬоугу, ііз ріазііс арргоасЬ іо тап уегу ргоіоипсі. 

8\УІАТ08І.АУ НОІЮУІМЗКУ: Оп ІЬе таіп гоасіз. Раде 26. 

Агіісіе Йеаііпд іуііЬ ргоЬІет оі ІІкгаіпіап зіуіе іп агі. Ооез 
ап ІІкгаіпіап 5сЬоо1 оі раіпііпд ехізі? ТЬе апзшег іо ІЬіз диезііоп 
із а розіііуе опе апсі ІЬе агіісіе сіу/еііз ироп зоте сЬагасіегізііс 
іеаіигез оі ІЬе ІІкгаіпіап зсЬооІ. Ресізіуе із поі ІЬе теге 
ІЬете, Ьиі а Іагдег зіуІізЬ сотргеЬепзіоп оі ІЬе іогт, іЬе 
зсуіпдіпд теїосііоизпезз, \уЬісЬ із аізо зресіііс іог ІІкгаіпіап 
зопдз. Оп ІЬе есіде Ьеіугееп ІЬе Базі апсі \Уезі, ІЬе ІІкгаіпіап 
агі 8ІГІУЄ8 сопііпоизіу іо а зупіЬезіз апсі аі ІЬе зате ііте іп 
ІЬе Йотаіп оі сгеаііоп іі іакез асіуапіаде оі ІЬе гісЬ ігасііііоп. 
Іп іЬіз йігесііоп \уепі ІЬе Іеайіпд тазіегз оі ІЬе пеуг сиггепі 
іп ІІкгаіпіап агі, МісЬаеІ ВоусЬик апсі Сеогде ИагЬиі. 


АNТОNV МАИІ2А: Рориіаг агі ог агіізііс іпйизігу? Раде 31. 

ТЬе агіісіе сотез Ьаск іо аііетрз іо сиіііуаіе паііопаї 
рориіаг агі аЬгоасі. Ассогйіпд іо іЬе аиіЬог'з оріпіоп ІЬеге із 
по зиііаЬІе аітозрЬеге оп етідгаііоп іп огйег іо епсоигаде 
ІЬе сиіііуаііоп оі паііопаї рориіаг агі, іЬегеіоге ііз йеуеіор- 
тепі із ітроззіЬІе. Уеі ап агіізііс іпйизігу оі а ЬідЬ диаіііу із 
роззіЬІе апй йезігаЬІе, апй зЬоиїй Ье сиіііуаіей апй йігесіей 
Ьу агіізіз уйіЬ дгеаі агіізііс ехрегіепсе. 

8. IV.: ІМоуеШез іп топитепіаі раіпііпдз. Раде 36. 

ТЬе агіісіе Йізсиззез ргоїесіз оі гераіпііпд а сЬигсЬ Ігот 
16 сепі. аі Ногойок, пеаг Ь\уі\у, уйіісЬ \уаз ехесиіесі Ьу агіізіз 
МісЬаеІ Отуігепко апсі УУазуІ Ріайупіик іп 1943. 

СЬгопісІе діуев а гєуієгу оі ІЬе тозі ітрогіапі ІІкгаіпіап 
ехЬіЬіііопз іп іЬе уеагз 1945—46 іп Сегтапу апсі Аизігіа. 


ОІ.ЕК8А РО\У8ТЕГ4КО: І.ез ігездиез еі Іез тозаїдиез ііе 1а 

СаіЬесігаІе Йе 81. 8орЬіе 4 Кіеу. Раде 5. 

Ь’аиіеиг йізсиіе йапз зоп агіісіе іез реіпіигез еі Іез 
тозаїдиез Йе 1а саІЬейгаїе Йе 81. ЗорЬіе а Кіеу, ип Йез ріиз 
апсіепз топитепіз Ьізіогідиез еі агіізіідиез Йе Гіікгаіпе йи 
11-е зіесіе. Ьа саІЬейгаїе еіаіі йесогее йез Ігездиез еі 
тозаїдиез, Йопі іі пе гезіе ди’епуігоп 500 т 2 , гезіііиез Йе 
гіеззоиз Іез реіпіигез Іаііез розіегіеигетепі зиг сеих-сі. Се 
ігауаіі Йе пеііоуаде Йез реіпіигез розіегіеигез еі Йе гезіі- 
іиііоп Йез Ігездиез іиі сопііпие ^изди’аих Йегпіегз ]оигз Й'ауапі- 
диегге. Ь'аиіеиг сотЬаі 1'оріпіоп еіаЬІіе дие сез реіпіигез 
Іигепі ехесиіеез раг диеідиез таїігез еігапдегз (Сгесз) еі 
сотте ргеиуе іпйідие зиг 1е сагасіеге раг ехсеїіепсе икгаіпіеп 
— йапз Іез зсепез йе тоеигз икгаіпіепз репйапі 1е гедпе йез 
ргіпсез, тоіііз паііопаих Йапз 1’ісоподгарЬіе, Іез ассеззоігз 
йез убіетепіз икгаіпіепз, еіс. Мете Іез ігаііз Іогтеїз Йе сеііе 
реіпіиге зе Йізііпдиепі раг ипе ріиз дгапйе уіуасііе дие Гагі 
гідійе еі Іогтаїізіе йе Вузапсе й’аіогз. 

8. КОШМУЕТ8: Ьа зсиіріиге икгаіпіеппе й'аиІоигйЬиі. Раде 15 

Ьа зсиіріиге икгаіпіеппе а Іі ге дгапсі ргоііі Йез гесЬегсЬез 
Іогтеїіез репйапі Іез йегпіегез йесайез, роигіапі еііе езі іоиіе 
гедіее еі погтаїізее, запз ехсез Йе Іогтаїізте. Ьез агіізіез 
геуіеппепі аи сопіасі Йігесі ауес 1а паіиге еі сЬегсЬепі роиг 
1а ріирагі 1'ехргеззіоп топитепіаіе, 1е дгапй зіуіе. Ь'аиіеиг 
апаїузе 1а ргойисііоп Йе ргіпсіраих гергезепіапіз Йе 1а зсиїр- 
іиге икгаіпіеппе а Геігапдег: 1а ргойисііоп Ьагодие еі 
йетопіадие Йе \Уазу1 Мазіиіуп, ргойисііоп паііопаїе Йапз 
зоп зіуіе Йи таііге Йе Ьгопсе Рейіг Уетес, Іез оеиугез Йесо- 
гаііуез йе Сопзіапііп Виїйіп, йе топитепіаі Сгедоіге Кгик, 
Йи таііге йез реіііез Іогтез Апіоіпе Ра^іоз, йе йупатідие еі 
зропіапе ВоЬйап МикЬуп. Ьа їеипе зсиіріиге икгаіпіеппе езі 
уіує еі уоуапіе, зоп арргосЬе ріазіідие 4 1’Ьотте езі ргоіопйе. 

8\УІАТ08ЬАУ НОІШУ1Ч8КУ: 8иг 1а дгапйе уоіе. Раде 26. 

Ь’агіісіе езі сопзасге аи ргоЬІете йи зіуіе икгаіпіеп Йапз 1а 
реіпіиге сопіетрогаіпе. Ехізіе-і-іі ипе есоїе икгаіпіеппе йе 
реіпіиге? Ьа геропзе а сеііе диезііоп езі розіііуе еі Гаиіеиг Йе 
1’агіісіе з’оссире Йе диеідиез ігаііз сагасіегізіідиез Йе 1’есоіе 
икгаіпіеппе. Се п’єзі раз 1а ІЬетаіідие зеиіе диі езі йєсізіує, 
таіз ип зепіітепі ріиз Іагде йе 1а Іогте, йе теїойіе йе 1а 
Іідпе диі езі рагіісиїіеге аиззі а 1а сЬапзоп икгаіпіеппе. Оапз 
за розіііоп Й’іпіегуепііоп епіге ГЕзі еі ГОиезі Гагі икгаіпіеп 
азріге регреіиеііетепі а зупіЬезе еі еп тс’те іетрз Йапз зез 
ейогіз сгеаіеигз ііге ргойі йе за гісЬе ігайіііоп. Ьез дгапйз 
таїігез йе поиуеі агі икгаіпіеп, МісЬеІ Воусгик еі Сеогдез 
NагЬи^, опі аЬогйе сеііе уоіе. 

АОТО^Е МАШ2А: Ь агі рориіаіге ои 1 іпйизігіе агіізіїоие? 

Раде 31. 

Ь'агіісіе геуіепі аих еззаіз Йе сиіііуег Гагі паііопаї рориіаіге 
а І’йігапдег. Ь’аиіеиг езі й’ауіз ди'а Гйігапдег іі тапдие Йе 
сеііе аітозрЬеге, ргорісе 4 1а сгеаііоп й'оеиугез й агі. с'езі 
роигдиоі сеі агі п’у езі раз роззіЬІе. Аи Иеи Йе сеіа іі ехізіе 
їа роззіЬіІііе еі 1а песеззііе й’ипе іпйизігіе агіізіідие Йе Ьаиіе 
диаііій диі Йеугаіі біге йігідее раг йез агіізіез ехрйгітепіез. 

8. XV.: Бе поиуеаи Йапз 1а реіпіиге топитепіаіе. Раде 36. 

Ь'агіісіе Йізсиіе Іез рпфіз Йе реіпіиге Й'ипе едіізе Йи 16-е 
зібсіе а Ногойок ргез йе Ь\уі\у, ехесиіез раг Іез агіізіез МісЬеІ 
Отуігепко еі IV. Оіайупіик еп 1943. 

Ьа СЬгопіяие Іаіі 1а геуие Йез ріиз ітрогіапіез ехрозіііопз 
икгаіпіеппез епіге 1945—46 еп АНетадпе еі еп АиігісЬе. 


INНА^Т8VЕН2ЕIСНNI8 


Оіекзза Роуузіепко: Егезкеп ипй Мозаікеп іп йег 81. ЗорЬіеп- 
каіЬейгаІе іп Кієуу. Зеііе 5. 

Оег Уегїаззег ЬезргісЬі іп зеіпет Агіікеї йіе Сетаїйе ипй 
йіе Мозаікеп йег Зі. ЗорЬіепкаїЬейгаїе іп Кіе\у, ЬекаппіІісЬ 
еіпез йег аііезіеп икгаіпізсЬеп ЬізіогізсЬеп ипй кйпзіІегізсЬеп 
Мопитепіе йез XI. ЗаЬгЬипйегіз. ОіезеІЬе шаг геісЬИсЬ тії 
Ргезкеп ипй Мозаікеп дезсЬтйскі, йосЬ ЬІіеЬеп йауоп пиг 


еі\уа 500 т ЬезіеЬеп, Йіе тап пасЬ Епііегпипд йег аиі іЬгет 
Сгипйе зраіег апдеЬгасЬіеп Маїегеіеп суіейегЬегдезіеІІі Ьаі. 
Оіе копзегуаіогізсЬеп АгЬеііеп луигйеп Ьіз іп йіе Іеігіеп Таде 
уог йет Кгіеде Іогідезеїгі. — 2ид1еісЬ «гепйеі зісЬ йег Уег- 
Іаззег дедеп йіе ЬезіеЬепйе АпзісЬІ, аіз оЬ йіезе Маїегеіеп 
уоп еіпідеп Ігетйеп Меізіегп — ипй г\уаг СгіесЬеп — аиз- 
деійЬгі исогйеп зеіеп. Ргоі. Родузіепко зійігі йаЬеі зеіпе Ве- 
Ьаиріипд тії йет Ніп\уєіз аиі Йеп аиздезргосЬепеп икга- 
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іпізсЬеп СЬагакІег ВегзеІЬеп, Вег ЬезопВегз іп Веп Згепеп аиз 
сієш икгаіпізсЬеп ЬеЬеп шаЬгєпВ дег РйгзіепЬеггзсЬаіі, іп Веп 
паііопаїеп Моііуєп Вег ІкоподгарЬіе ипсі іп Веп сНагакіегі- 
зіісЬеп Мегктаіеп (іег икгаіпізсЬеп Сешапсіег Ьегуогігіїі. 
Зодаг іп сіеп геіп іогтаіеп 2йдеп Віезег Маїегеі тасЬі зісЬ 
еіпе \\геіЬ дгбВеге ЬеЬєпВідкеіі ЬетегкЬаг, аіз іп сіег, іЬгет 
\Уезеп пасЬ аиВегзі зігепдеп, сііе Рогтаїізіік пиг ги зеЬг Ье- 
ІопепВеп Кипзі без еіпзіідеп Вугапг. 

8. Коїотуіег: Йіе икгаіпізсЬе Зкиїріиг уоп Ьеиіе. Зеііе 15. 

Иіе икгаіпізсЬе Зкиїріиг — Іезеп мгіг іп сііезет Аиізаіге — 
ІіеВ сііе РогтіогзсЬипдеп сіег Іеігіеп ЛаЬггеЬпіе пісЬі ип- 
ЬегйскзісЬііді, ігоігсіет аЬег ЬИеЬ зіе іезі аиі сііе Кедеіп ипсі 
ІЧогтеп дезіііігі, оЬпе еіпет деізіїозеп Рогтаїізтиз Ьііпсіїіпдз 
ги уегіаііеп. ІЬге гергазепіаііуеп Кйпзііег делуаппеп сііе ип- 
тіііеІЬаге РііЬіипд тії сіег Иаіиг шіеВег ипсі егзігеЬеп іп 
сіег НаирізасЬе сіеп Аизсігиск уоп топитепіаіег СгоВе, сіеп 
дгоВеп Зііі. Оег Аиіог ипзегез Аиізаігез апаіузіегі сіаЬеі сіаз 
ЗсЬаЙеп Вег Ьесіеиіепсізіеп ВіісіЬаиег іт АизІапВе, аізо: 
Ваз Ьагоске ипсі ВатопізсЬе \Уегк уоп \Уаззу1 Маззіиіуп, сіеп 
теЬг сіигсЬ зеіпеп паііопаїеп СЬагакІег декеппгеісЬпеіеп Зііі 
сіез Вгопгептеізіегз РеВіг ієтеігі, Віє Векогаііуеп \Уегке уоп 
Копзіапііп ВиІВуп, Ваз топитепіаіе \Уегк уоп НгуЬог Кгик, 
Віє ЗсЬбріипдеп Вез Меізіегз Вег кіеіпеп Рогтеп Апііп 
РамВозз ипВ Веп ВупатізсЬеп ипВ зропіапеп ВоЬВап МисЬуп. 
Кигг — Віє іипде икгаіпізсЬе Зкиїріиг ізі уоіі ЬеЬеп ипВ 
кіагеп Вііскз, ипВ іЬге рІазіізсЬе АппаЬегипд ап Веп МепзсЬеп 
уоіі ВеВеиіипд. 

8луіаІоз1а\у НогВупзкуі: Аиі ЬоЬег \Уагіе. Зеііе 26. 

Оаз Ьіег егбгіегіе РгоЬІет ізі Ваз РгоЬІет Вез Зіііз іп Вег 
икгаіпізсЬеп Маїегеі. СіЬі ез еіпе икгаіпізсЬе ЗсЬиІе іп Вег- 
зеІЬеп? Ріе Апісуогі аиі Віезе Ргаде Іаиіеі розіііу, ипВ Вег 
Уегіаззег ипзегез Агіікеїз ЬезсЬаіііді зісЬ тії еіпідеп сЬагакіе- 


гізіізсЬеп 2йдеп Вег икгаіпізсЬеп ЗсЬиІе. ЕпізсЬеіВепВ Ьіегіп 
аЬег ізі пісЬі пиг Віє ТЬетаіік аііеіп, зопВет аисЬ еіп ііеіегез 
СеійЬІ ійг Віє Рогт, ійг Віє зсЬмгіпдепВе МеІоВіе, сЬагакіе- 
гізіізсЬ еЬепіаІІз ійг Ваз икгаіпізсЬе ЬіеВ. Іп іЬгег уегтіііеіп- 
Веп Зіеііипд ггуізсЬеп Вет Озіеп ипВ Вет \Уезіеп егзігеЬі Віє 
икгаіпізсЬе Кипзі ипаЬІаззід еіпе ЗупіЬезе іЬгег КісЬіипдеп, 
мгоЬеі зіе іп іЬгеп зсЬбріегізсЬеп ВезігеЬипдеп зеЬг ги іЬгеп 
Сипзіеп аиз Вет геісЬеп ЗсЬаіге ІЬгег ТгаВіііопеп ги зсЬбріеп 
рііеді. ІІпВ ез ізі ги задеп, ВаВ Вег ЕггеісЬипд зоїсЬ ЬоЬег 
2іе1е Віє дгоВеп Меізіег Вег пеиеп икгаіпізсЬеп Кипзі, МісЬаеІ 
ВорзсЬик ипВ Сеогд ІМагЬиі, зеЬг паЬедекоттеп зіпВ. 

Апііп Маїига: Уоікзкипзі одег КипзідегуегЬе? Зеііе 31. 

Оіезег Агіікеї зіеЬі іт 2изаттепЬапд тії Веп Везіге¬ 
Ьипдеп ЬегйдІісЬ Вег РОеде Вег паііопаїеп Уоікзкипзі іт Аиз- 
ІапВе. Бег Аиіог уегігііі Віє Меіпипд, ВаВ ез іт АизІапВе, іп 
Вег РгетВе, ап ]епег зрегійзсЬеп, зсЬаЙепзібгВегпВеп Аіто- 
зрЬаге тапдеіі, Віє Вет ЕпізіеЬеп Вег Уоікзкипзі дйпзНд ізі, 
ипВ ВаВ еЬеп Вагит Ваз ЬбЬеге ЗсЬаЙеп Ьіег пісЬі тбдІісЬ ізі. 
БаШг аЬег зіпВ Ва Віє МбдІісЬкеііеп уогЬапВеп, кипзідемгегЬ- 
ИсЬе ІУегке уоп ЬоЬег Оиаіііаі ги киїііуіегеп, ипВ ез зоїііеп 
Ьіег егіаЬгепе Кйпзііег Віє РйЬгипд йЬегпеЬтеп. 

8. \У.: №иез іп Вег Мопитепіаїтаїегеі. Зеііе 36. 

Ніег Іезеп \УІГ уоп Веп Ргоіекіеп Вег Аизтаїипд еіпег 
КігсЬе, \уе1сЬе іт XVI. .ІаЬтЬипВегІ іп НогоВок Ьеі Етмг 
(ЬетЬегд) деЬаиі угагВе. Оіезе Рго]екіе лмигВеп уоп Веп Кйпзі- 
Іегп МусЬа]1о Отуігепко ипВ \У. ОіаВуп]ик іт ЛаЬге 1943 
епі\Уог(еп. 

Оіе СЬгопік діЬі еіпе СГЬегзісЬі Вег ЬеВеиіепВзіеп икга¬ 
іпізсЬеп Кипзіаиззіеііипдеп іп Вег 2еіі гмгізсЬеп 1945—46 іп 
ОеиізсЬІапВ ипВ іп ОзіеггеісЬ. 


Зміст : 


Олекса ІІовстеїко: Фрески і мозаїки св. Софії в Києві. 

С. Коломпець: Українська різьба сьогодні. 

Святослав Горд'їиський: Па великих шляхах. До проблем сьогочасного українського образотворчого 

мистецтва. 

Антін Малюка: Народне мистецтво чи мистецький промисел?. 

С. В.: Нові праці з монументального малярства. 

Хроніка. Огляд виставок. 

Резолюції І З’їзду УСОМ . . . . ,. 

Обкладинка роботи Михайла Дмитренка 
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ФРЕСКИ І МОЗАЇКИ 

МИХАЙЛІВСЬКОГО (ДМИТРІВСЬКОГО) МАНАСТИРЯ В КИЄВІ 


Написав Олекса Повстенко 


Нещодавно зруйнований (р. 1934) для потреб 
розбудови урядового центру УРСР та разом з тим 

з пропаґандивно-антирелігійною метою, Михай¬ 
лівський манастир у Києві являв собою неоцінну, 
величезної історично-мистецької вартости пам ят- 
ку давнєукраїнської архітектури, що була гор¬ 
дістю кожного українця. 

За княжих часів місцевість, де був розташова¬ 
ний манастир, являла собою окрему продовгасту 
гору, що круто обривалася в бік Подолу та Хре- 
щатицької долини і глибоким яром відділялася 
від старокиївського акрополю — Володимирового 
граду. 

Після нищівного розгрому під Києвом р. Ю34 
степових полчищ напасників-печенігів, великий 
князь Ярослав Мудрий розбудовує на місці своєї 
перемоги над ворогом (»на полі вні града«) нову 
дільницю міста, будує тут величні споруди ка- 
тедру св. Софії, Золоті ворота, Георгієвськии та 
Орининський манастирі і інші міські будови, об¬ 
водить цю дільницю новими військово-фортечни¬ 
ми спорудами з високими валами і долучає її до 
первісного київського акрополю. 

Син Ярослава Мудрого — великий князь Ізя- 
слав-Дмитро (1054—1078) рр.), ЇДУ ™ 33 ДУ МК0Ю 
свого великого батька — створити у Киє щ ДРУ 1 ^ 
Візантію, будує в 1060-их рр. на сусідній горі ве¬ 
ликий Дмитрівський манастир з мурованою, роз¬ 
кішно оздобленою церквою в ім’я свого ангола 

св. Дмитра. „ „ „ 

По смерті вел. кн. Ізяслава, старшин син його 

кн. Ярополк почав будувати тут другу церкву в 
ім’я св. Петра, але так і не встигши п закінчити, 
був похований р. 1086 у своїй ще не до удованш 

4 Нарешті, другий син Ізяслава — князь Свято- 
полк-Михайло будує р. Н08 на цій самій горі 
церкву в ім’я св. Архістратига Михаїла, що мала 
визолочені бані і тому була названа олотовер 
хою. Пізніше, за іменем цієї золотоверхої Михай¬ 
лівської церкви, Дмитрівський манастир став 
зватися Михайлівським Золотоверхим. 

Зміна назви Дмитрівського манастиря на Ми¬ 
хайлівський виникла не раніш XVI ст., тому що 
до початку XVI ст. ніде не згадується ні про^ зо¬ 
лотоверхий Михайлівський манастир, ні про його 
ігуменів. Докладніше відомо про час, коли зникла 


назва церкви св. Дмитра, що привело до зміни 
назви і самого манастиря цього імени. За літопи¬ 
сом (Іпат. списком) довідуємось, що: »переяша Пе- 
черяне (тобто Києво-Печерський манастир) цер¬ 
ков св. Димитрія і нарекоша ю Петра». Це трапи¬ 
лось тоді, коли помер (р. 1128) князь Ізяслав Свя- 
тополкович, син вел. кн. Святополка-Михайла і 
внук вел. кн. Ізяслава Ярославича, будівника 
ц. св. Дмитра і фундатора Дмитрівського манасти¬ 
ря. Дмитрівська церква правдоподібно була пере- 
іменована на ц. св. Петра для увіковічнення па¬ 
м’яті кн. Ярополка Ізяславича, що не докінчив 
будови своєї церкви і, можливо, що християнське 
ім’я його було Петро. 

Такі ми мали до цього часу відомості з наших 
різних литературних джерел про т. зв. Михайлів¬ 
ський манастир. 

Отже, аж до цього часу не зовсім ясна була 
історія Михайлівського чи Дмитрівського мана¬ 
стиря. За дотеперішніми даними було незрозумі¬ 
лим, котра саме з церков Михайла чи Дмитра про¬ 
стояла (щоправда в перебудованому у XVIII ст. 
вигляді) аж до часу зруйнування її в 1934 р.. тим 
більше, що після кількаразових нападів на Київ 
татар та інших наїзників, багато церков було на- 
півзруйновано і пізніше їх розбирали для відбу¬ 
дови більш зацілілих храмів. 

За даними літописних джерел, археологічних 
розкопів кінця минулого і перших десятиліть 
цього століття та малюнків Абрагама ван Вестер- 
фельда 1651 р., окремі дослідники (Айналов та 
ін.) стали ототожнювати Михайлівскому церкву з 
літописним храмом, збудованим на честь св. 
Дмитра Солунського, але їх досліди не були ще 
достатньо обґрунтовані. Лиш недавно, на одній з 
авґсбурських конференцій Української Вільної 
Академії Наук проф. П. Курінний незаперечливи¬ 
ми аргументами блискуче довів, що знана досі 
церква Михайла т. зв. Михайлівського манасти¬ 
ря е дійсно церквою св. Дмитра, збудована князем 
Ізяславом—Дмитром у роках 1054—1078, (отже 
не в XII, як досі вважалося, а в XI ст.). Десь не¬ 
забаром ця дуже цікава праця проф. Курінного 
має вийти друком у виданні УВАН і українське 
громадянство, що нетерпляче чекає на неї, мати¬ 
ме можливість познайомитися з цим справді не¬ 
буденним досягненням української науки. 


З 











Манастир св. Михайла (церква св. Димнтріи). Апсиди з XI ст. — Соп усні оі 81. Зііеііаеі (Сііигеїх оГ84. І)іші4гі]'). Аряійез оГ 
іЬе ШЬ сепіигу. — Соитепі «Іс 84. МісЬеІ (ЕігШе Де 84. Віті4гі]). АрвіДез Ди 11-іете яіесіе. — 84. МісЬаеІ8кІ084ег (Кіоаіег Дев 

ЬІеіІіцгеп Йетеїгіив). Аряійеп аиз сіет XI. ДаІігЬипДегІ. 


Тим більше важливе для нас це відкриття тим, 
що будова церкви св. Дмитра з її прегарними 
фресками і мозаїками вважалась досі більшістю 
дослідників за Михайлівську і була датована XII 
ст., а тому що найвидатніші дослідники (Айналов, 
Редін, Толстой, Кондаков та ін.) вбачали у маляр¬ 
ській оздобі цієї церкви руку місцевих, а не чу¬ 
жоземних майстрів, то це дозволяє нам зробити 
відповідні висновки щодо ґрунтовного перегляду 
дотеперішнього твердження про виконання фре¬ 
сок і мозаїк чужинецькими майстрами навіть в 
катедрі св. Софії. 

За характером архітектури, церква св. Дмитра 
мала типовий для того часу тринавовий, шости- 
стовпний з трьома вівтарними апсидами плян, 
склепінясті перекриття, одну баню і одну круглу 
вежу із сходами на хори, що були розташовані 
над нартексом. З південного боку церкви була 
прибудована в XII ст., (як доводить проф. Курін¬ 
ний, а не в XV ст., як досі писалось) княгинею 
Ориною — дружиною князя Ярополка Ізяслави- 
ча (Петра) — невеличка триапсидна церковка 
В’їзду Господнього в Єрусалим, подібна до такої 
самої прибудови XI ст. церковці Івана Предтечі 
коло Успенської катедри Києво-Печерської лаври. 


Як і більшість пам’яток архітектури княжої 
доби Києва, церква св. Дмитра неодноразово була 
руйнована різними наїзниками і щойно в XVII — 
XVIII ст. вона була ґрунтовно відбудована та 
значно поширена прибудовами з південного, пів¬ 
нічного, західнього і частинно східнього боків. 
Внаслідок цієї перебудови церква набула харак¬ 
теристичного для тієї доби питомо-українського 
вигляду. Прегарний барокковий з вибагливою ор¬ 
наментацією головний фронтон, увінчаний брон¬ 
зовою фігурою архістратига Михаїла, чудові рі- 
заліти (виступи на західній фасаді) із сходами на 
хори і ґалереї, також з фронтонами, мальовничі 
контрфорси, увінчані грайливими визолоченими 
накриттями-баштоньками, сім визолочених з влу¬ 
чно вишуканими формами бань (одна з них пе¬ 
ребудована давня), з такими самими визолочени¬ 
ми хрестами та інші архітектурні форми церкви 
св. Дмитра виразно свідчать про витончений ми¬ 
стецький смак і високу будівельну умілість укра¬ 
їнських майстрів як княжої, так і гетьмансько-ко¬ 
зацької доби, що створили цю шляхетну перлину 
української національної архітектури. 

Подивугідна внутрішня оздоба храму, викона¬ 
на українськими майстрами XI ст., нераз викли- 
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Манагтир св. Михайла (церква ев. Дичитрія). Горішня частина після перебудови в барок новому стилі (17—18 от.). Топ¬ 
лені оі 81. МісІїаеІ (СЬигсЬ оі 81. Шпііігі]). Гррег раті аГІег Іііе Ьагочие гесопкігисііоп (Ггот 171Ь 1о 181іі сепінгл І'оитепі 
<1е 81. МІсЬеІ (Ееііяе Де 81. Юішіїгі]). Рагііе яирегіеиге аргбя 1а гесопяігисііоп еп віуіе Ьагс^ие (Ди 17-ібте ;т 18-іете м- 1.- 
_ Місіїаеіякіояіег (Кігсіїе Дея Неіііагеп Ветеїгіия). ОЬегег Теіі пасії сі сіп ІІтЬаи іт ВагоскяШ (17.—18. ДаЬгЬипДегІ). 


кала в чужинців велике захоплення, а то й за¬ 
здрість. Як уже сказано, українське авторство 
фресок і мозаїк ц. св. Дмитра признавали навіть 
чужинецькі (переважно російські) дослідники, які 
вважали, що в княжій Україні щойно з XII ст. 
могли бути місцеві висококваліфіковані артисти- 
малярі, що самостійно могли виконувати такі від¬ 
повідальні і складні роботи. Ще навіть з деяким 
застереженням вони допускали, що лише такі хра¬ 
ми Києва, як церку св. Дмитра (т. зв. Михайлів¬ 
ську) та Кирилівську церкву могли оздоблювати 
українські майстри. Всі ж будови Києва XI ст. (як 
Десятинна церква, собор св. Софії, Успенська цер¬ 
ква Києво-Печерської лаври) були оздоблені, на 
їх думку, конче тільки чужинецькими (запроше¬ 
ними переважно з Візантії) майстрами. Але щодо 
ц. св. Дмитра вони фатально помилились датою. 
Незаперечливі докази проф. Курінного про те, що 
т. зв. Михайлівська церква е саме церквою св. 


Дмитра, будована отже майже одночасно з Успен¬ 
ською катедрою Києво-Печерської лаври, наво¬ 
дить на дуже правдоподібний здогад, що фрески 
і мозаїки в цих обох храмах виконано знаним нам 
з літописів, славнозвісним печерським майстром 
Аліпієм і його, очевидно, учнями. 

Можна, щоправда, з цього приводу мати і інше 
припущення: в зв’язку з тим, що церква св. Дми¬ 
тра була збудована зараз же услід з катедрою св. 
Софії, то й будівничі, як і майстри малярства, 
звільнившись від роботи в Софійській катедрі, 
могли цілим колективом перейти на будову церк¬ 
ви св. Дмитра, тим більше, що по смерті князя 
Ярослава Мудрого (1054 р.) вони були в цілкови¬ 
тому розпорядженні Ярославого сина і престоло- 
наслідника — вел. кн. Ізяслава. Але в обох ви¬ 
падках це були таки місцеві мистецькі колективи 
майстрів, які пройшли високу школу візантійсько¬ 
го монументального малярства, як і Аліггій Печер- 
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Євхаристія. Деталь. XI ст. — Еисіїагіві. Беїаіі. Иі.Ь сепіигу. — ЕасЬагізІіе. Беіаіі. 11-іегпе вібсіе. 

ЕисІтгМіо. Беїаіі. XI. Іаіігііигиіегі. 


ський, що був значним учнем візантійських моза¬ 
їстів. Дуже можливо також, як про це довідуємося 
далі, що храм св. Дмитра оздоблювали обидва ці 
мистецькі колективи — послідовники трохи від¬ 
мінного один від одного напрямків мистецьких 
шкіл тогочасного Києва. 

Після опису чужинців-подорожників, що по¬ 
бували в Києві, відомо, що вся внутрішня давня 
частина храму, не виключаючи навіть хорів, була 
багато оздоблена фресками, а ввесь головний вів¬ 
тар — мозаїками. 

Син Антіохійського патріярха Макарія — ар- 
хідіякон Павло з Алеппо, що супроводжав (в се¬ 
редині XVII ст.) в подорожі по Україні і Москов¬ 
щині свого батька, так пише про мозаїки церкви 
св. Дмитра: «Великий вівтар — подібний на вів¬ 
тарі св. Софії й манастиря Печерського, з трьома 
великими вікнами. З переднього його боку зна¬ 
ходиться виображення Владичиці, яка стоїть, під 
нісши руки з одкритими долонями догори з по- 
злочуваної мозаїки; також виображення Господа, 
який роздає своїм учням, що стоять з двох боків, 
Хліб та Кров Божі. Під ними навколо — виобра¬ 
ження архієреїв, — усе з мозаїки.« 


Отож, як видно з цього опису, ще в середині 
XVII ст. ці мозаїчні композиції, в яких, до речі, 
була застосована та сама іконографічна схема, як 
і в катедрі св. Софії та в Успенській катедрі Ки¬ 
єво-Печерської лаври, були ще не ушкоджені. Про¬ 
те, до нашого часу збереглись тільки велична 
композиція Євхаристії (частинно реставрована в 
своїй центральній частині), зображення архідіяко- 
на Стефана на північній стороні південного вів¬ 
тарного пілона, на протилежному вівтарному пі¬ 
лоні (на північному його боці) — зображення св. 
великомученика Дмитра Солунського, постать апо- 
постола Тадея, фрагменти постатів апостолів та 
фрагменти орнаметальних фризів. 

Але навіть з цих небагатьох зацілілих мозаїк 
виразно видно їх деяку відмінність від мозаїк Со¬ 
фійських. Це яскраво свідчить про витворення 
українськими майстрами після засвоєння візан- 
тийського стилю нових своєрідних напрямків в мо¬ 
нументальному малярстві. З притаманною їм твор¬ 
чою фантазією вони швидко опановують майстер¬ 
ство і техніку візантійської школи, захитавши її 
давно усталену канонічність. 

Автори мозаїчних композицій церкви св. Дми¬ 
тра свідомо відходять від візантійських засад су- 


6 
















Євхаристія. Деталь. XI ст. — ЕисЬагіяІ. Беїаіі. ШЬ сепіигу. — Еисішгіьііе. Беіаіі. 11-іеше кіесіе. 

ЕисЬагі$їіе. Беїаіі. XI. ^ЬгЬипсіегІ. 


воро-аскетичних зображень святих з їх статитич- 
но-нерухомими, застиглими позами, даючи в своїх 
композиціях більше життєвости, динамічного ру¬ 
ху і природности. До цього достосовується і відпо¬ 
відний кольорит мозаїк, також відмінний у дечо¬ 
му від попереднього. 

Грандіозна композиція Таїнства . Євхаристії 
трактована, подібно до Софійської, з деякими, про¬ 
те, відмінами. Тут немає вже ківорія над престо¬ 
лом, як у катедрі св. Софії, зате є друга дуже 
характеристична деталь, а саме: зображення низь¬ 
кої мармурової вівтарної перегороди, яку за кня¬ 
жих часів споруджували в храмах замість суча¬ 
сних високих іконостасів. Сенс цієї низької пере¬ 
городи перед вівтарем полягав у тому, щоб тільки 
відгородити вівтар і щоб вона не заслонювала со¬ 
бою вівтарні мозаїки. Така вівтарна перегорода 
була в катедрі св. Софії, де збереглися мармурові 
різьблені капітелі з її кольонок, в Успенській ка¬ 
тедрі Києво-Печерської лаври і, правдоподібно, 
в ц. св. Дмитра. 

Як і в катедрі св. Софії, на Євхаристії Дмитрів- 
ської церкви Спаситель зображений двічі і апо¬ 
столи підходять симетрично по шість до кожної 


постаті Христа, янголи в білих одежах тримають 
схрещені над престолом ріпіди. Христос простягає 
апостолам дискос (у Софійській катедрі — просто 
хліб) і чашу. Вгорі над Євхаристією літургічний 
напис: »пріимите ядите, сіє єсть тГло моє і пійте 
от нея вси, сія єсть кров моя новаго завита* — ви¬ 
конаний не грецькою мовою, як в катедрі св. Со¬ 
фії, а мовою слов’янською. 

Власне це й є найбільшим доказом того, що 
мозаїки цієї Євхаристії виконували місцеві май¬ 
стри. 

В цілій композиції зручно застосовані засади 
візантійської декоративної манери, трактованої 
проте на свій смак; домінують дуже влучно поєд¬ 
нані тепло-червоні і білі матові барви, при чому 
всі зображення постатів сильно вирисовуються на 
суцільному золотому тлі. 

Постаті апостолів хоч може й уступають до¬ 
сконалості по-візантійськи канонізованого рисунка 
апостолів Євхаристії Софійської і мають змінені, 
більш видовжені пропорції, але зате вони склад¬ 
ніші і мають більше природности в рухах. Визна¬ 
чаючись легкістю і Граціозністю, де вже стає чу¬ 
жим попередній байдужий абстрактний характер, 
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вони знаходяться ніби в психологічних взаєминах 
один з одним. 

Автор Дмитрівської Євхаристії в зображених 
ним постатях апостолів, які в своїх безпосередніх 
рухах ніби переговорюються один з другим, хотів, 
очевидно, передати їх зосереджено-побожний на¬ 
стрій, коли вони, підходячи до причастя, один по 
одному повертаються і просять у свого сусіда, що 
йде позаду, прощення своїх гріхів перед ним. Пе¬ 
редні з них, у схилено благовійній, але все ще 
в рухомій позі, чекають з простягнутими руками 
на приняття від Христа св. Таїнств. 

Композиції Євхаристії не збереглися повністю. 
В деяких частинах смальта від деформації та стру 
сів стін підчас неодноразових руйнувань церкви 
обсипалась і ці місця були пізніше підмальовані 
олійними фарбами. 

Розташовані по обидва боки Євхаристії постаті 
первомученика архідіякона Стефана і св. муч. 
Дмитра Солунського виконані мабуть різними май¬ 
страми. Технічний спосіб виконання їх ідентич¬ 
ний, та неоднакова досконалість роботи. Постать 
архідіякона Стефана в цілий зріст, у ясній одежі 
з кадильницею в руці, виразно виділяється на 
жовтозеленкавому тлі і зображена, як звичайно 
зображувались святителі, — фронтально, у стані 
спокою, але в досить вільній позі. Подібною до 
неї була постать ап. Тадея. 

Зате постать св. Дмитра Солунського виразно 
відрізняється від постаті архідіякона Стефана 
своєю непримушеною позою у вигляді вояка з на¬ 
лежним військовим спорядженням: мечем, списом 
і щитом. Сміливий, виконаний з немалим знанням 
мистецької анатомії рисунок і бездоганна компо¬ 
зиція цієї мозаїки належить до однієї з найціка¬ 


віших з усіх мозаїк церкви св. Дмитра. Обидві ці 
композиції у нижній їх частині частково обсипа 
лись і їх було підмальовано олійними фарбами. 

Фраґменти мозаїчних поясів і фризів, орна¬ 
ментовані арабесками і хрестами, нагадують та¬ 
кі самі орнаменти в катедрі св. Софії. 

Решта вівтарів, а також стіни усіх нав і піло¬ 
нів, була колись розписана фресками, але вони 
майже всі були затиньковані, а, може, більша ча¬ 
стина їх і знищена. 

Коли р. 1888 розбирали горішні яруси іконо¬ 
стасу, то під ним на пілонах виявились фрескові 
зображення, також відмінні своєю технікою і ко- 
льоритом від фресок Софійських. Але ж їх зразу 
по відкритті нещадно замальовано олійними фар¬ 
бами і щойно наприкінці XIX ст. ці фрески ре¬ 
ставрував відомий дослідник київської старовини 
проф. А. Прахов, виявивши їх переходовий сти¬ 
льовий ступінь між фресками Софійської катедри 
і Кирилівської церкви в Києві. 

На обох протилежних пілонах вівтарного луку 
зображено Благовіщення: ліворуч Архангел Гав- 
риїл і праворуч Богоматір, що сидить у багатому 
візантійському кріслі за пряжею. На лівому стов¬ 
пі крім того знаходиться прекрасний, довільно 
трактований образ пророка Захарія, зображеного 
в увесь зріст з кадильницею і ладанницею в ру¬ 
ках. Пророк убраний у хітон і гіматій, поверх 
яких накинуто плащ, защібнутий фібулою. 

Ця фреска пророка Захарія дуже нагадує своїм 
типом і стилем подібні до неї фрески в середині 
бані катедри св. Софії в Новгороді. Не виключено, 
що там також працювали київські майстри. На 
правому стовпі фреска з постаттю пророка Са- 
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муїла, убраного в такий сам одяг, як і пророк За- 
харій. 

Крім цього заціліло ще кілька орнаментованих 
фрагментів фризів і поясів, на яких візантійські 
мотиви тісно переплітуються з українськими, а 
один з них просто нагадує навіть сучасну україн¬ 
ську вишивку. 

Оце й усе, що залишилося від великої скіль- 
кости фресок церкви св. Дмитра, в якій їх могло 
бути понад дві тисячі квадратових метрів і, ма¬ 
буть, кількасот кв. м. їх ще можна було б від¬ 
крити зпід пізніших нашарувань тиньку, коли б 
цю таку дорогу нам пам’ятку давнє-української 
архітектури не знищено по-вандальськи в 1934 р. 

В південну стіну церкви були вмуровані два 
надзвичайно цінні старовинні барельєфи, різьбле¬ 
ні з волинського шиферу. Ці барельєфи були знай¬ 
дені в минулому столітті в садибі Михайлівського 
манастиря, поблизу того місця, де колись була 
збудована церква св. Петра. На кожному з них 
вирізьблено по два симетрично розташованих, 
один проти одного, святих їздців. На одному з них 
два вершники колять списами зміїв, а на другому 
— один з вершників влучає списом у ворога, що 
лежить під конем. 

Надзвичайно цікаві своєю композицією і пло¬ 
щинним виконанням, ці барельєфи належать до 
найцінніших пам’яток української різьби XII ст. 
На думку деяких дослідників, на одному з барель¬ 
єфів‘зображено Ярослава Мудрого із св. Георгієм 
Переможцем, а на другому — княза Ізяслава із 
св. Дмитром Солунським. 

Яскраво виявлений творчий задум автора — 
зобразити на своїх барельєфах їздців у динаміч¬ 
ному русі, легкість і разом з тим сміливість роз¬ 


в’язання композиції та своєрідний стильовий на¬ 
прямок, у якому вже знехтовано візантійські 
впливи, що уступають тут своє місце дещо схід¬ 
нім (сасанідським), спорідноє ці барельєфи з дея¬ 
кими українськими фресками XII ст. В них від¬ 
чувається доба віджиття візантійського мистец¬ 
тва і якийсь віддалений поворот до своїх самобут¬ 
ніх форм, можливо, ще передхристиянської доби 
України. 

Ще до зруйнування церкви св. Дмитра, з неї 
були вилучені всі її дорогоцінності, між іншим 
і надзвичайно визначна пам’ятка українського зо¬ 
лотарства XVII ст. — багато різьблена срібна рака 
для мощів св. Варвари, подарована церкві гетьма¬ 
ном Ів. Мазепою в 1694 р. 

Фрески і мозаїки Дмитрівської церкви перед 
її зруйнуваням 1934 р., були разом з тинком зняті 
із стін проф. Касперовичем та Юкіном і частина 
їх (Євхаристія, архідіякон Стефан, образ Богома¬ 
тері з Благовіщення, св. Захарій, образ невідомої 
святої, деякі фрагменти фрескового і мозаїчного 
орнаментів та один з барельєфів св. їздців) збере¬ 
жена в музеї, а решту, куди потрапили також і мо¬ 
заїка св. патрона церкви Дмитра Солунського, ви¬ 
везено до Москви, як зразки мистецтва сєдой 
русской старіни«. Чимала скількість ще не ви¬ 
явлених фресок загинула разом із зруйнованою 
церквою. 

Услід за зруйнуванням церкви св. Дмитра до¬ 
часно загинули і ті українські вчені (серед них ві¬ 
домий дослідник українського мистетва — проф. 
М. Макаренко), які насмілились перед урядовими 
колами за голосно стати в обороні цієї перлини 
української національної архітектури і її неоцінно¬ 
го давнє-українського монументального маляр¬ 
ства. 
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НАДНОВОМУ ГРУНТІ 

Як зорганізовано виставку в Мюнхені? 

Михайло Дмитренко 


Ідея організації виставки українських мистців 
на еміґрації постала не випадково. Опинившись 
на чужині по різних таборах, мистці почали про¬ 
являти свою творчу активність організацією не¬ 
величких образотворчих виставок, де показували 
свої твори нераз разом з виробами народного по¬ 
буту — килимами, керамікою, вишивками та різь¬ 
бою в дереві. Рідко зате бували окремі виставки 
малярства, різьби та графіки. 

Вся та праця вносила пожвавлення в таборове 
життя, проте культурне значення тих виступів 
було чисто льокальне. 

Трохи пізніше мистці взялися організувати 
міжтаборові виставки більшого розміру і бувало, 
що ці виставки збирали значну кількість експо¬ 
натів, як, напр., у Карльсфельді б. Мюнхену 
(1946). Проте відносини того часу — замкнені 
брами таборів і неможливий доступ широких кіл 
відвідувачів, особливо чужинців, не повністю за¬ 
довольняли мистців, і отак виникла потреба вий¬ 
ти в ширший світ. 

Перелік мистців, що перебували на еміграції, 
ще більше окрилив думку — не лише зорганізу¬ 
вати велику українску репрезентативну вистав¬ 
ку, але й відновити діяльність української ми¬ 
стецької організації на чужині; постановлено 
скликати З’їзд мистців для затвердження статуту 
Спілки та вибору її управи. 

Ініціативна група започаткувала свою діяль¬ 
ність так широко, як це тільки можливе було в 
еміграційних умовах, а саме повела працю в тако¬ 
му напрямі: 

1) Підготова до створення мистецької органі¬ 
зації; 

2) Організація української репрезентативної 
образотворчої виставки, доступної широким ко¬ 
лам свого й чужинецького громадянства, 

3) Видання друкованого мистецького органу. 

Тому, що цей випуск «Українського Мистец- 

тва« в більшості присвяченій виставці в Мюнхені, 
я б хотів зупинитись трохи докладніше над істо¬ 
рією організації цієї виставки. 

Мюнхен був одним з найбільших мистецьких 
осередків Европи, тому саме Ініціятивна група і 
намітила організацію виставки українського ми¬ 
стецтва саме в цьому місті. Де давало спромогу 
ширше ознайомити чужинців з творчістю емігра¬ 
ційних українських мистців, а водночас на такій 


виставці наші мистці мали змогу відповідно оці¬ 
нити себе і своє уміння в атмосфері виставкових 
традицій Европи. 

Ініціятивну групу не в’язали різниці шкіл ні 
Напрямків учасників виставки. Бажанням було 
показати творчість кожного мистця зокрема, а 
водночас дати репроспективний погляд на укра¬ 
їнське мистецтво еміґрації в цілому. Важливе бу¬ 
ло те, що матеріальні труднощі не в’язали рук, 
то ж постала можливість якнайкраще оформити 
експонати і, виступаючи перший раз в такій 
скількості на чужині, показати себе гідно. 

Виставка була заловіджена на 17-го листопада 
1946 року, але в зруйнованому війною Мюнхені 
одним з найболючіших для мистців питань була 
неможливість дістати виставове приміщення. Так, 
напр., Німецька Спілка Мистців не мала свого 
власного приміщення і винаймала його сама де 
попало. Тисячі членів їхньої спілки чекало довгий 
час на чергу, щоб дістати змогу виставити хоч 
кілька своїх праць. Нам, чужинцям, тим більше 
було важко включитися своєю виставкою, хоч 
би на короткий час, проміж виставки німецьких 
мистців. Це й примусило увійти в контакт з орга¬ 
нізаціями ІМКА й УНРРА, які саме в той час на¬ 
мічали міжнародну виставку т. зв. ДП. 

Незвичайно гостра зима того року і важкі умо¬ 
ви комунікації пошкодили не лише в деяких тех¬ 
нічних справах при реалізації виставки, а навіть 
не дали змоги стягнути до Мюнхену запланова¬ 
ний склад жюрі до підбору праць, бо серед тих 
умов члени жюрі відмовилися прибути. Саме че¬ 
рез те до останнього часу не можна було повідо¬ 
мити учасників організованої виставки про склад 
жюрі. Щоб не зірвати початої роботи, жюрі скла¬ 
лося з присутніх у Мюнхені мистців, а саме: 
різьбяра Григора Крука і мистців-малярів Свято¬ 
слава Гординського і Михайла Дмитренка. Ті пі¬ 
дібрали з надісланих праць усе, що могло репре¬ 
зентувати наше мистецтво. 

З надісланих загальною кількістю 596 праць 
від 55 мистців підібрано 359 творів від 48 мистців. 
Отже ані окремі мистці, ані загальний склад ви¬ 
ставки покривджені не були. 

Завдяки прихильному ставленню пані Аніти 
Енґельгорн і п. Л. Шурека від ІМКА та п.п. Бухті і 
Едельтгаммера від Німецької Спілки Мистців у 
Мюнхені, вдалося цю справу розв’язати позитив- 
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но і роздобути можливо найкраще приміщення 
для виставки — у так званій »Новій Збірці« Ні¬ 
мецького Національного Музею. 

Однак кооперація з іншими національними 
групами багато в дечому обмежила первісні пля- 
ни організаторів виставки і довелося не в одному 
поступитися. Проте, принцип групового розміщен¬ 
ня експонатів, що було передумовою участи на¬ 
шої групи в виставці, давав українським мистцям 
змогу виступити об’єднано і створити окремий 
відділ виставки, що чітко відрізнявся своєю ве¬ 
личиною і характером від інших. 

Одначе, як ми вже згадували, кооперація з ін¬ 
шими групами змусила до поступок і обмеження 
українського відділу, що відбулося не без тертя 
і навіть гострих конфліктів. Справа була в тому, 
що, — коли відділ український був уже зоргані¬ 
зований, — щойно кілька днів до відкриття ви¬ 
ставки прийшли експонати інших груп. Показа¬ 
лося, що для всіх експонатів, і наших і чужих, 
просто не вистане заль. Отже УНРРА вислала 
щось у роді комісії чи жюрі під проводом жидів¬ 
ського мистця Фоерінґа і цей, зовсім не по-това¬ 
риському, обмежив кількість українських експо¬ 
натів майже на четвертину, забираючи водночас 


для своїх власних малюнків, — до речі зовсім 
мірної вартости, — цілу окрему залю. Через те бу¬ 
ли сильно покривджені не тільки деякі україн¬ 
ські мистці (напр. М. Мороз, у якого з 40 речей 
було виставлено лише 8), але й цілість україн¬ 
ського відділу, де малюнки були розвішені у два 
ряди і густо, тоді як у залях інших груп і самого 
Фоерінґа — дотримано принципу однорядности. 

Згадуємо про це все ширше тому, що неодин 
з наших мистців, якого твори не попали на ви¬ 
ставку, міг мати оправдані претенсії до виставо- 
вого комітету українського відділу, репрезенто¬ 
ваного Ініціятивною групою. 

А проте ядро українського відділу було непо- 
рушене. Воно й стало осередком виставки взагалі 
і доказ цьому дали маси відвідувачів, яких було 
повно саме в залях українських мистців. Серед 
зовсім непригожих умов для творчої праці, непев- 
ности ситуації, катастрофічного браку матеріалу 
тощо, наші мистці все таки доказали, що вони 
вміють і до чого спроможні. Українське мистец¬ 
тво своїм виступом показало себе на рівні міжна¬ 
родних мистецьких здобутків і це дає надію і пев¬ 
ність, що наше мистецтво швидко завоює належ¬ 
не собі місце і признання в мистецькому світі. 


16 



















МИСТЦІ ПРО МИСТЕЦТВО 


Редакція «Українського Мистецтва» 
звернулася до низки українських мистців 
із проханням подати кілька своїх думок 
на мистецькі теми, зокрема про свою вла¬ 
сну творчу працю. 


Микола Анастазієвський 

Люблю точний рисунок і завершене малярство. 
Можу цілими днями на них дивитися. Свого вла¬ 
сного малярства не трактую як заробітку, спо¬ 
нукою до нього є передусім унутрішні моменти, 
те, що малярство мене захоплює, полонить, заспо¬ 
коює, що виповнює своїм змістом дні мого життя. 
Тоді і дні праці для мене закороткі. 

В малярстві люблю барву. Зразок знаходжу 
в природі і тоді шукаю гармонії ґами тонів, акор¬ 
ду кольорів. Мій малюнок творить для мене сво¬ 
єрідну життєву нотатку — він занотовує і зафік¬ 
совує кілька хвилин мого життя, мого погляду на 
світ. Тому кожен малюнок, навіть якщо він з по¬ 
гляду мистецького незавершений, для мене доро¬ 
гий і я не радо його позбуваюся. Велику увагу 
прикладаю до малярської тематики. Для мене має 
особливу вартість символіка й алеґорія, які в ме¬ 
не стоять нераз понад сутомалярськими пробле¬ 
мами. 

В роках світових воєн і непевного часу між 
ними затрачено багато цінного для творчости часу. 
Може саме тому життя каже сьогодні поспішати, 
щоб висловити своєю працею якнайбільше. Маса 
проблем і формальних і тематичних заполонюють 
уяву й почування і хочеться ними висловити своє 
власне буття. Проте мистецтво дається не легко 
і коштує воно кожного мистця довгої теоретичної 
і практичної праці. Нагородою для нього є ті пе¬ 
реживання, які він переходить у творчім процесі 
і які може предавати й душі іншої людини. 

Свверин Борачок 

Мене зацікавлюють проблеми і вигляди нового 
українського мистецтва. Українське мистецтво, ду¬ 
маю, проявляється з чисто життєвої потреби ви¬ 
словитися людині, яка зросла серед соняшної, ба¬ 
гатої кольорами української природи: блакиті не¬ 
ба, жовтизни розлогих піль, синяви гір, а перед¬ 
усім грайливого, насиченого повітрям безмежжя 
степових просторів. Звідси своєрідна романтична 
туга, насолода красою, змагаїшя до казковосте, 
моменти, що такі притаманні всьому українсько¬ 
му мистецтву, не тільки образотворчому. Вони то 
надають українській душі особливих ритмічних 
сколихів, музичного звучання. Барви, лінії, слова, 
тони — все зливається і звучить одною мелоди¬ 
кою. Звідси багатство українського народного ми¬ 


стецтва, нереалістичного (можна сказати навіть: 
надреалістичного) своєю орнаменталістичною грою 
барв і ліній. Воно неповторне і навіть такі сильні 
стилі, як візантика чи барокко, були абсорбовані 
тим народним українським мистецтвом. 

Невідрадні умови, серед яких розвивалося 
українське мистецтво останніх десятиріч, перед¬ 
усім нечисленність українських мистецьких шкіл, 
були причиною того, що суто українські образо¬ 
творчі елементи, якими так багата наша традиція, 
не скрізь були належно усвідомлювані. Це дово¬ 
дило нераз до простої імітації старого, до плута¬ 
нини в нових »ізмах« або ж до поверховної укра¬ 
їнізації. Боротьба за глибину, за усвідомлення своєї 
вартости, за вихід з чужих лабіринтів — оце й бу¬ 
де завдання сьогочасних мистців. 

Святослав Гординський 

Ми хотіли б ширше розвинути деякі думки, 
висловлені в нашій статті в попередньому числі 
«Українського Мистецтва«. 

Українських мистців цікавлять і хвилюють не 
від нині проблеми суто українського образотвор¬ 
чого вислову. Мистці попередніх мистецьких пе¬ 
ріодів — ми маємо на увазі передусім проміжжя 
від часів більш-менш Шевченка до кінця 19 ст. — 
намагалися розв’язати ті проблеми передусім те¬ 
матично і в дусі реалізму. Розвивати свій реалізм 
у напрямі якихсь стильових шукань вони ще оми¬ 
нали, і це було природне явище, бо вся їх енергія 
ішла на те, щоб відірватися від умовних академіч¬ 
них стилів до живого і свіжого пізнання природи 
і життя. Проблема стилю, як такого, стала акту¬ 
альна щойно на переломі 19-20 ст., після великого 
досвіду передусім імпресіоністів, які навчили на¬ 
ших мистців дивитися на картину більш з погля¬ 
ду сутомалярських заложень. Мурашко, Труш, 
Северин, Новаківський, Бурачек не оминали тема¬ 
тики, проте, не вона одна, не її оповідний, описо¬ 
вий момент (як, напр., у Красицького чи Пимо- 
ненка) стала головною проблемою їх творчости, 
а більш момент побудови картини на основі фор¬ 
мальній. Проблеми оптичні — світла і його спро¬ 
можносте модифікувати колір були, напр., для 
Новаківського й Бурачека проблемами першопля- 
новими. Це й був той основний перелім, що його 
досяг імпресіонізм у всьому світовому малярстві; 
тоді наче наново відкрито колір і його компози¬ 
ційні вартості при організації малярської площини. 

Проблеми суто стильові почали класти мистці, 
що оперлися на багатім досвіді минулого: Сосен- 
ко, Бойчук, Василь Кричевський, пізніш Холод¬ 
ний, Нарбут, Федір Кричевський. Вони й дали по- 
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штовх дальшим шуканням, створили підставу для 
того мистецтва, що характеристичне нашим дням. 
Але не тільки історичні стилі — ми маємо на ува¬ 
зі передусім візантику і барокко — стали вихід¬ 
ною точкою нових шукань,—нав’язано назад зв’я¬ 
зок з мистецтвом народним, яким так особливо 
багата Україна. Все те стало можливим тільки на 
базі пізнання і засвоєння тих переломових мис¬ 
тецьких течій нового малярства, що заполонили 
все світове мистецтво. Але коли в народів інших 
це висловлялося здебільшого в розв’язці проблем 
абстрактних, саме сильні формалістичні риси ста¬ 
рого українського мистецтва, його антинатуралізм, 
дали змогу українським мистцям творити на базі 
більш індивідуальній, так сказати б — народній, 
при чому вони розв’язували однакові проблеми, 
що й мистці типу інтернаціонального - абстракт¬ 
ного. 

На цій саме базі повстало найвидатніше явище 
нового українського мистецтва — школа мону¬ 
менталістів (»бойчукістів«) у малярстві й графіці, 
школа з великими перспективами для майбутньо¬ 
го. Її можна б прирівняти до найранішого ренесан¬ 
су; як і тут, в образотворчих проблемах україн¬ 
ських мистців наявний сильний зв’язок з приро¬ 
дою, з реальністю, проте віддача її йде не шляхом 
пасивної передачі, а за законами окресленої фор¬ 
мотворчої волі. Отак той напрямок в українсько¬ 
му мистецтві дає мистцям змогу «вижитися фор¬ 
мально» не менш, як це дозволяють панівні тепер 
у мистецтві світовому стилі формалістичні, перед 
якими проте, в матеріялістичних умовах нашої 
доби, виростає нераз загроза голого формалізму, 
позажиттєвої абстракції. 

Поняття тієї нової української школи таке ши¬ 
роке, що в її рамках зовсім добре вміщаються всі 


можливі напрямки, почавши від реалізму аж до 
конструктивістичних і надреалістичних. Важливе, 
що в українських мистців уже постала свідомість 
і хотіння зводити своє мистецтво до деяких спіль¬ 
них стильових рис і образотворчих ідей. Це хотін¬ 
ня може бути в багатьох мистців ще не зовсім 
усвідомлене, проте воно існує і буде спотужнюва- 
тися з дальшим розвитком українського мистецтва. 

Михайло Дмитренко 

Час уже нам, мистцям, подумати над синтезою, 
подумати над так званим композиційним твором, 
— досить уже етюд або нотатку чи студію класти 
як самоціль! 

Всі наші виставки переповнені етюдами, сту¬ 
діями, нарисами природи і її частин. Дерево, пле¬ 
тінь, хмари, ріка, квіти, овочі, пні і т. д. — Все 
це добре, все це вправи. Але коли подумаємо над 
тим, щоб етюди служили лише матеріалом для 
творчости мистців, а не були самі собою метою 
творчости? 

Чи не час уже творами говорити про свої і сво¬ 
го народу переживання, про їх зміст, про ідею? 
Ідею бачити в розв’язці виключно формально-тех¬ 
нічних завдань — це остаточно вже замало. 

Ідеєю твору не може бути лише — вирішити 
звучання відтінків чи уклад акордів фарб, гармо¬ 
нію чи рівновагу ліній, форму і лише форму — 
а завданням буде: звучанням кольорів, гар¬ 
монією лінійіформою, тобто засобами, тво¬ 
рити мистецький образ, твір, у якому цими засоба¬ 
ми розкривається ідея. Чим мистець темперамент¬ 
ніший, тим краще .добивається цього. Чи не час 
уже, вивчивши поодинокі партії з цілої партиту¬ 
ри, — заграти нарешті симфонію, де і флейти 
і смичкові інструменти, де і труби і літаври зву- 
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чали б як щось ціле, де рисунок і колір, де тон 
і форма були б елементами, якими розкривався б 
загальний зміст твору? Шукання добра річ, як¬ 
що в тому шуканні мистці досягають кращого ви¬ 
разу своїх творчих задумів, коли шукають не для 
самого шукання, тільки шуканням полегшують со¬ 
бі проблему, як добитись більшого вира¬ 
зу меншими засобами. 

Опрацювати композицію, опрацювати ідею її, 
куди входять усі елементи — і рисунок, і колір, 
і форма, і зміст, — куди входять і краєвид, і ти¬ 
пи, і мертва природа, і настрій переживання, — 
значно важче, ніж обмежити себе нераз скороспі 
шним етюдом. 

Для цього потрібно не імпровізації, а великого 
знання і вправи, все те треба осягати сукупністю 
багатьох моментів. 

Творячи композицію, треба думати, яке зав¬ 
дання мистець буде ставити при малюванні етю¬ 
дів, — малюючи етюд, мистець повинен думати 
про службову ролю того етюду композиції. 

Так думаю я. Такі завдання я особисто ставлю 
перед собою в свому малярстві. Правда, це ще не 
значить, що я вже досяг успіху, але щоб досягти 


чогось, треба до чогось змагати, інакше ні до чого 
в праці не дійти. 

Друге, що цікавить мене однаковою мірою, — це 
питання національного характеру укра¬ 
їнського мистецтва. 

Конкретно, на це відповісти не легко, бо це 
проблема, що зачіпає притаманний українській 
душі характер вислову за допомогою властивої 
нашому почуттю форми. 

Не важко відрізнити мистецтво італійське від 
англійського, французьке від німецького — все 
одно, чи та різниця називається характеристич¬ 
ними рисами національного в мистецтві чи школа¬ 
ми. Про школи тих народів, про характер їх ми¬ 
стецтва говорити не важко, бо вони вже широко 
спопуляризовані, вивчені і проаналізовані. Зате 
українське мистецтво було або штучно ізольова¬ 
не, або тенденційно ігноровано, через що воно ма¬ 
ло, а то й зовсім невідоме світовій культурі. Але 
ми знаємо, що наше мистецтво має тисячолітні 
традиції і, не зважаючи на зруйновання і розгра¬ 
бування нашої держави, ми все ж маємо світової 
ваги памятники, якими можемо пишатися. Прий¬ 
де час, коли ми зможемо повернути і зібрати усе 
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те, що в нас розграблено, і тоді світ побачить, яка 
культура українського народу і чому її нищать 
усі ті, хто не має сили чесно конкурувати з нею. 

Саме свідомість того заохочує нас, мистців, ще 
більш працювати над своїми творами, міцно опи¬ 
раючись на ґрунті, який виростив і нас і нашу 
українську культуру. Ми, мистці, повинні бути 
в курсі всіх досягнень мистецького світу, а водно¬ 
час живитись соками нашої землі, тобто нашими 
власними очима і нашим українським серцем від¬ 
чувати дійсність. Не вирішувати світових 
мистецьких проблем, щоб їх робити на¬ 
шими, а вирішувати наші мистецькі про¬ 
блеми так, щоб вони стали світовими. 

Оце наше просте завдання. 

Едвард Козак 

Не шукаймо мистецтва повище наших голов 
десь у просторах, не глузуймо і не шукаймо ми¬ 
стецтва між теоретичними надбаннями нашого 
ума, бо правдиве мистецтво найдемо тільки нище 
голови — на лінії серця. 


Степан Луцик 

Образотворче мистецтво є засобом вислову люд¬ 
ських почувань, ідей та світогляду. Великі ідеї 
породжують великих мистців та велике мистец¬ 
тво, але здебільшого тільки тоді, коли ті мистці 
мають співмірно великих замовців або меценатів. 
Так було в часи розквіту геллено-римської куль- 
тури, коли то головним замовцем була держава, 
так було в добу тріюмфального походу християн¬ 
ства, яке залишило нам неповторну велич візан¬ 
тійського мистецтва. Італійський ренесанс дійшов 
до неперевершених висот людського духа не тіль¬ 
ки завдяки творчості Леонарда да Вінчі, Михайла 
Ангела й Рафаеля, але й завдяки опіці папи Юлія 
II, його попередників і наслідників. 

Це все відомі справи, але не шкодить час-до- 
часу їх пригадувати і повторяти, особливо тепер, 
коли так часто зустрічаємося з настирливим до¬ 
маганням творити велике мистецтво. Живемо в до¬ 
бу несамовитої переоцінки вартостей, ідей та по¬ 
нять, в атомову добу, яка викликала в усьому за¬ 
гальний переворот і в якій життя людини — зда- 
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еться — втрачає нераз усякий глузд. І тому хай 
нікого не дивують у мистецтві гарячкові шукання 
завжди чогось нового, виявом чого є ті всі »ізми« 
сьогочасного образотворчого мистецтва, до примі¬ 
тивізму включно. Щоб не бути голословним, ви- 
стане згадати хочби нещодавну об’їздову виставку 
французького малярства, де поруч із справжніми 
майстрами нового французького малярства знай¬ 
шлися також твори дуже сумнівного характеру 
й вартости. А все ж таки на тій виставці між тво¬ 
рами найновіших шукачів проблем майже не було 
таких, щоб перед ними глядач міг сказати, оце 
велике мистецтво наших днів! Глядачів більш при¬ 
тягали і заполонювали твори Мане, Моне, Ренуа- 
ра, Сезана, Ван Ґоґа, Ґоґена, хоч їх творчість на¬ 
лежить уже до минулого. 

Творча винахідливість сучасности, пережива¬ 
ючи духову кризу, борсається між скляними сті¬ 
нами своїх герметично замкнених формалістичних 
лабораторій, кидаючись від однієї крайности в дру¬ 
гу, щоб нарешті найти успокоення в примітиві- 
стичному малярстві типу «недільних малярів«. 

Вихід із цього духово-творчого завулка буде 
можливий тільки за допомогою великої Ідеї, що 
знову заполонить сучасників і що для неї тво¬ 
ритимуть мистці. 

Але хтось скаже: невже в нас таки справді не¬ 
має вже великих ідей, щоб ними могли захопи¬ 
тися наші мистці, ідей, що могли б стати стимулом 
Для творчої праці українського мистця? Безпе¬ 
речно, такі ідеї в нас є, проте їх самих ще мало, 
мистцеві треба ще и дати можливість їх зреалізу¬ 
вати образотворчо. А ті можливості в нас якраз 
Дуже обмежені, і, в висліді, багато дечого в нашій 
Дійсності робиться імпровізовано і »на коліні«, а 
відомо, що таким робом великого мистецтва ще 
ніхто не створив. 


Що ж до національного характеру українського 
мистецтва взагалі, так думаю, що доки наші мист¬ 
ці будуть, як досі, полишені «самі собі*, доти про¬ 
блеми такого мистецтва будуть невирішені. Мистці 
будуть нидіти в своїх »лябораторіях«, видумуючи 
різні, нераз непридатні, »рецепти«, і ніякі, ні свої, 
ні чужі, джерела їм не багато допоможуть, бо 
справа не в джерелах, не в формі, а в тому, чим 
живе мистець, що думає, як відчуває дійсність 
і що хоче висловити. 

Якщо українські мистці зуміють відчути й ма¬ 
тимуть спромогу висловити те все доброю формою 
(а таких є вже в нас багато!), тоді й майбутнє 
нашого національного мистецтва буде запевнене. 

Михайло Мороз 

Природа — джерело краси і мистецтва. Тут тре¬ 
ба тільки таланту і праці. Великої, невсипущої 
праці. Під поняттям праці я не розумію самої ме¬ 
ханіки, оформленої окресленим часом і терпеливі¬ 
стю. Я розумію це все як своєрідну зустріч двох 
стихій. Зустріч природи мистця-дитини з приро¬ 
дою землі-матері. Є великий, ніякими поняття¬ 
ми неохоплений зв’язок між речами в природі 
та душею. Його не можна окреслити якимись пев¬ 
ними законами, формулами чи правами. Його 
можна тільки вичувати, неповторно переживати, 
як переживається екстазу музики — тільки в 
часі; переживати моменти, які реально ніде не 
існують. 

Мене питають часто: які школи визнаю, які 
течії в мистецтві, напрями? Що впливає найсиль- 
ніше на мій творчий процес під час малювання? 
— Я визнаю всі течії, що випливають із суті самої 
природи. Людина — теж природа. Коли малюю, 
ніколи не думаю про теорії. Невже в рукопаш- 






йому бою думає вояк про всі методи теоретичних 
своїх знань, що його нами намуштрували по ка- 
сарняних площах? Мистець мусить бути непороч¬ 
но чистий у своїх почуваннях, не допускати до 
себе ніяких чужих, йому незрозумілих, підшептів, 
бо тут діє цілий організм, уся істота людини. Тут 
виступають усі інстинкти, виступає вся підсвідо¬ 
мість істоти, що за всяку ціну хоче перемогти. 

Бо малювати — це для мене боротьба за істот¬ 
не, за перемогу в зустрічі з природою, за те, щоб 
занотувати хоч соту частинку баченого, вичутого, 
пережитого. Тут мало всіх знань, мало досвіду, 
мало фарб і пензлів. — Мене нераз називають 
експресіоністом. Якщо експресіонізм — це пере¬ 
дача найсуттєвішого з істоти природи, тоді хай я 
буду експресіоніст; тільки що я шукаю не експре¬ 
сіонізму, а мистецького вислову і свого власного 
малярського розуміння природи. Мені здається, 
що коли ми приблизно всі можемо сприймати кра¬ 
су природи, ми таксамо всі повинні розуміти й ми¬ 
стецтво. Для мене не існує велике мистецтво, зро¬ 
зуміле тільки великим. Бо немає доброго і злого 
мистецтва. Є тільки мистецтво. І тому його повин¬ 
ні вичувати й розуміти всі. Це — щодо моїх осо¬ 
бистих думок, так би мовити, про себе і своє ми¬ 
стецтво. Про ширше розуміння мистецтва, напр., 
про національне мистецтво, в мене думка дуже 
проста. Думаю, що національним мистецтвом мо¬ 
жемо назвати кожне, що приносить славу своїй 
нації. 

Писати про себе і мистецтво мені дуже важко, 
бо існує велика відповідальність з кожне слово. 
Слово може стати розчином майбутніх вчинків і, 
більш як образ, може розбудовувати або руйну¬ 
вати. Тимбільше важко писати про себе. Це зна¬ 
чить жити споминами, старітись, замикати за со¬ 
бою минуле і не бачити нічого перед собою. Ми¬ 
стець повинен заєдно прогресувати. Скінченим та 
завершеним є лише дурень. 

Не люблю теоретизувати в мистецтві. Хто спо¬ 
дівався б від мене теорії естетики, тому, як ма¬ 
ляр, подам рецепту, що її вже висловив на по¬ 
чатку: коли в тебе талант, працюй, вчися, а коли 


сам не можеш бути творцем, намагайся хоч світ 
ширше побачити! Хто тільки теоретизує, а не пра¬ 
цює, той меле попіл на муку. 

Богдан Стебельський 

Хоч мистець виповідає боротьбу природі, як 
свому моделеві, він є її невільником, як ніколи. 
Студіюючи два яблука, ніж і збанок або кілька 
дерев і шматок даху в пленері, мистець не¬ 
здібний замкнутись у робітні, як давні майстри, 
і знайти якусь синтетичну форму, незалежну від 
моменту в природі, і — дати композицію. Най¬ 
більш абстрактні композиції кубістів — усе таки 
тільки натюрморт, композиційні етюди. Монумен¬ 
тальна доба вимагає монументальних композицій. 
Вже Седляр якось говорив, що рокам революції 
«імпресіоністична яєшня« нічого не каже. А це бу¬ 
ла революція не тільки нашої епохи, але й зрив 
українського народу проти цілих століть ворожої 
духовости, яку треба було перемогти і здерти, щоб 
під наверствуваннями знайти самоцвіт органічно¬ 
го українського мистецтва. Соціяльні й національ¬ 
ні рухи, що потрясають основами ґлобу, викли¬ 
кують, власне, бажання рівноваги. Грядуть перемі¬ 
ни, що в них народи піднесуться з упадку до 
вершин або загинуть безповоротно. Вирішати буде 
свідомість своєї особистости і роля, що її треба 
буде виконати. І оце нашій добі світять предтечі 
українства в мистецтві — Бойчук, Холодний, Нар- 
бут. Найбільші синтетики нашого часу вказують 
напрям і формами свого мистецтва творять тип 
української культури в сучасному. Дома закріп¬ 
люють позиції української духовости брати Кри- 
чевські та Новаківський, а на чужині блищить 
владним реформаторством Архипенко. 

Які наші завдання? — спитаємо у цей момент. 

— Закріпляти добуте, зміцнювати зайняті позиції 
і стягати резерви до нового творчого наступу! Не¬ 
далекий той момент, коли українські груди віді- 
тхнуть повним віддихом і світ почує новий голос. 
Це буде золотий вік українського мистецтва. Нам 
треба його підготовити. Тому скажу за Зеровим: 
До джерел! Або, точніше, з доповненням Шереха, 

— до українських джерел! 
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Надія Білецьва: Троянди. Олія. — Лн<Ііи ВИеска: Козез. Оіі. — Без гозез. Ііиііе. — Козеп. 01. 
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Микола Поділко: Над Дністром. Олія. Мукоіа \<-<ІІІко: Оп іЬо І')пія(.ег. ОіІ. Лих Ьоїчів «Іїї Т)піяІег. Ниііе. Лш І)п}ек 

























Микола ІІІрамченко: Жіночий портрет. Олія. - Мукоіа Яігатгггако^ А Іагіу’з рогігаіі. ОІ1. 


— Рогігаіі «Типе сіатпе. Ниііе. 
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Михайло Мороз: Над ставом. Олія. — МукЬауІо Могог: АІ ІЬе ропгі. Оі]. — Аих Ьоічіз <Г6іап£. Ниііе. — Аш Теісіїиіег. 01. 
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Михайло Дмитренко: Дівчина а голубом. Темпера. — МукЬауІо ІІіпуігепко: Оігі \уіІЬ ріиеоп. Тешрега.— 
Ьа Шіе ауес Іе рі§еоп. Тетрбга. — МайсЬеп тії ТаиЬе. Тешрега. 













І ванна Винників: Краєвид з деревами. Олія. — І нимми УУуппукІуу і Ьапсіясаре луііЬ Ігеез. Оіі. — Рауза^е ауес <Іез агЬгез. 

Ниііе. — ЬапсІвсЬай тії Ваитеп. 01. 
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(снернн Г>орачок: Жнипа. Олія. — Яенсгуп Когаїсішк: Нагуояі. ОіІ. — Ьа гаоіяяоп. Ниііе. — І)іе Егпіе. 01. 
























Едвард Козак: „Маю жінку молоду 11 . Ґваш. — ЕЛиапі Коаак: „І Ьауе а уоигд \уошап“. ОоиасЬе.—„Л'аі иг.е і<‘ипе 

{етте“. Ооиасіїе. — „ІсЬ ЬаЬе еіпе Іипде Ргаи“. ОиаясЬ. 















Микола Бутовнч: Порт у Спліті. Аквареля. — Мукоіа Виїоиуісії: НагЬог оГ 8р1іІ. \УаІсг-со1оиг. — Ье рогі сіє 8рШ. 

АдиагеІІе. — Бег НаГеп уоп 8р1іІ. АдиагеІІ. 
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Святослав Гординськпй: Гуцульські музики. Темпера. — 8«іаіов1аи Ногйупзкуі: НиігиІГап піизісіапя. Тетрега. — Ьез 
шизісіепз Ьоцігоиїз. Тетрега. — Мизікапіеп аиз <іет Нигиіеп-Ьашї. Тетрега. 








тутгарті. Аквареля. — 8ег1іІу ІіаЬиІ: Раїасе іп Йіиіідагі. \\ г аи‘г-со1оиг. — Ье сііаіеаи 
сіє Зіиіі^агі. Адиагеїіе. — ЗІиМ^агІег Раїазі. Адиагеїі. 

вареля. — Кепаіа Кгашег: Тіш Бпіерг. \\ г аІег-со1оиг. — Ье Рпіерег. Афіагеїіе. — 
Рег Бпіерег. АдиагеІІ. 

























Богдан Ломаник: Осінній краєвид. Олія. — Воікіан Богаапук: Аиіитп Іагнізсаре. Оіі. — Раузаде (Гаиіотпе. Ниііе. — 
д м ' НегЬйІІапсІвсЬай. 01. 
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Мирослав Радиш: Старе подвір я. Аквареля- — Муговіаиг Кшіуніі : ТЬе о 1 сі соигіуаїчі. \\ т аІег-со1оиг. — Ьа уіеіііе соиг. 

Адиагеїіе. — АІІег НоГгаит. Адиагеї]. 
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Криниця. Олія.— їНгуЬог Равіик: ТЬе ^е11. Оіі.— Ье риіїв. Ниііе. — Вгиппеп. 01 
>аєвид. Олія. — Оеогд Зоїопі]: Ьагківсаре. Оіі. — Рауваде. Ниііе. — ЬапсівсЬаІІ- 01 
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Дмитро Поторока: Відпочинок у степу. Олія. 


Вшуіго Роіогока: Неві іп Ніе віерре. Оіі. — Керов (Іапв 1а віерре. Ниііе. 
— Каві іп сіег 81ерре. Оі. 






Олекса Повстеико : Мазеппна башта в Київській Лаврі. Аквареля.— Оіекза Роттзіепко: Магерра То\уег іп іііе Ьа\уга-Сопуепі. 
\УаІег-со1оиг.— Ье СІосЬег сіє Магерра (Іапз 1е Соиуепі сіє Ьауга а Кіеу. Афіагеїіе. — Магерра-Тигт іт Ьауга-КІозІегги Кіе\у. 

Ірина ІІІухевнч: Краєвид. Олія. — Ігупа 8ЬикЬепусг: Ьажізсаре. Оіі.— Раузаде. Ниііе. — ЬапсїзсіїаГІ. Оі. 
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Володимир Кивслюк: Хмарний день. Олія 


\Уо1о<1утуг Куиеіик: Сіоисіу сіау. Оіі. — Ье іоиг пиаееих. Ниііе 
\Уо1кідєг Тад. 01. 
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Сергій Литвшіенко: Голова дівчини. Теракота. Михайло Дзиндра: Амор і Псйхе. Віск. 

8егЬЦ Ьуіиупспко: Неай оГ а £ІгІ. Тегга соїіа. — Теїе (1’ипе ]еипе МукЬауІо В/ушіга: Атог апй РвусЬе. \Уах. — Ашог еі РвусЬе. Сіге. 

Шіе. Тегіе сиііе. — МасісЬепкорГ. Теггакоііа. — Атог иікі Рвусііе. \УасЬв. 






Гііігднн Му хм: Слана. Віск. Ііоікімп Міікііуп* (Ногу. \Уах. їді кіоііс. Сіге. Ниіші. \\'асЬя. 
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Антін Малюца: Стара дзвіниця. Гравюра. — Апііп Маїиса: ОМ Ье11-Іо\уег. Огауиге 

Аііег Оіоскепіигт. Огауиге. 


Ье уіеих сІосЬег. Огауиге 














Автопортрет. Олія. — Ояур Тапаветеусг: Аиіо-рогігаіі. Оіі. — Іван Кейван: Автопортрет. Графіка. — Іиаи Кеунап: 

Аиіо-рогігаіі. Ііиііе. 8еІЬзіЬіІсІпіз. О). Аиіо-роіігаіі. Огауиге. — Зе]ЬаіЬіїсІпів 


















ОГЛЯД В И СТАВО к 


ДнИіі.3 початком лютого 1947 а старовинному вам- 
ку в Ансбаху відбулася за допомогою ІМКА-УНРРА ми¬ 
стецька виставка національних груп — українців, естон¬ 
ців литовців, лотишів. ЗО мистців дало до 300 творів, 
графіки, різьби і народного мистецтва. З українських мист- 
ців брали участь, м. і., Петро Мегик, Григор Пазюк, Юрій 
Соловій, Осип Танасевич і ін., 

Ашаффенбу рґ. У половині березня 1947 відбулася 
тут заходом УНРРА міжнародна виставка мистецтва і ви¬ 
робництва. Участь брали українці, поляки^ естонці й ро¬ 
сіяни. З малярства українських мистців були твори М. 
Морозової, М. Дачишинової, М. Битинського та ін. Скульп¬ 
торка О. Лятуринська виставила серію мистецьких ля¬ 
льок. На виставці був окремий відділ сьогочасної книж¬ 
кової графіки та нових українських видань, крім того 
відділ мистецьких фото роботи Л. Янушевича. 

Ґ е т і н ґ е н. При кінці березня відомий нашому зага¬ 
лові різьбар Богдан Мухин відкрив тут заходами УСОМ 
індивідуальну виставку своїх праць: бронзи, різьби в мар¬ 
мурі, воскові моделі для відливів і дрібні вироби в сріблі. 

Д і л і н ґ е н. В третій декаді квітня відбулася в укра¬ 
їнському таборі в Ділінґені виставка українського ми¬ 
стецтва. На ній показано 280 творів народного мистецтва, 
м. і., багату збірку писанок, знімки з творів українського 


будівництва і церковного малярства та низку принагідно 
зібраних картин, серед яких були твори Віктора Цимба- 
ла, Мих. Дмитренка, Дам'яна Горняткевича, Дениса Іван- 
цева, Мих. Козіка, Василя Кричевського, Олекси Нова- 
ківського та Богдана Лепкого. З нагоди тієї виставки 
видано англійсько-німецький каталог із статтею Дам'яна 
Горняткевича про українське мистецтво. 

Нюрнберг. У половині квітня 1947 відбулася в бу¬ 
динку ГМКА в Нюрберзі міжнародна виставка, в якій 
узяли участь мистці трьох балтійських народів і укра¬ 
їнці. З українських були на виставці твори П. Мегика, 
М. Мороза, С. Луцика, О. Танасевича, А. Малюци, Л. Па- 
пари, А. Добрянського і скульптурні праці М Дзиндри. 
Виставка мала й відділ народного мистецтва. 

Берхтесґаден. В часі від 8 до 22 червня 1947 р. 
відбулася тут мистецька виставка місцевих мистців і чи¬ 
сленної групи запрошених. Образотворча секція табору 
»Орлик« була представлена творами М. Анастазісвського, 
О. Булавицького, Байбарака, Білецького. Антох.я, Е. Ко¬ 
зака, О. Кузьми, Ю. Чайківського, Островського, крім 
цього в окремій кімнаті були зібрані праці молоді. Із за¬ 
прошених були представлені такі мистці: Борачок. Гніздов- 
ський, Гоцій, Дмитренко. Крук, Мороз. Луцик. Морозова. 
Павлось, Стебельський, Канюка, Дзиндра. 


ССЖТЕОТ8 


КЕ 81 ІМЕ 


ОІ.Е8КА РО\У8ТЕЇМКО: Ргезсоез апб тозаісз іп ІЬе зо-саііеб 
8аіпі-МісЬае1 сопуєпі іп Кіем\ Раде 3. 

ТЬіз Ьиіібіпд-топитепі боез поі ехізі апу тоге. 1934, биг- 
іпд ІЬе апіігеіідіоиз сатраідп апб ІЬе регіоб оі ІЬе сопзігис- 
Ііоп оі рагіу-ЬиіІбіпдз іп Кієу, іЬе сопуєпі шаз безігоуеб 
іодеіііег туііЬ зеуегаї оіЬег Ьізіогісаі Ьиіібіпдз. Зепзаіюпа 
іпуезіідаііопз оі Ргоіеззог Р. Кигіппу), мгЬісЬ Ье бізсіозеб іп 
а зеззіоп оі ІЬе Ргее ГІкгаіпіап Асабету оі Зсіепсез (іп те 
етідгаііоп), ргоуеб Иіаі ІЬе зо-саііеб 81. МісЬаеІ Сопуєпі мпіЬ 
ІЬе доібеп ботез — ІЬе сопяігисііоп оі \уЬісЬ Ьаб Ьееп а п 
Ьиіеб іо ІЬе 121Ь сепіигу — «аз геаііу диііе апоіЬег апб шисЬ 
оібег Ьиіібтд іп Кієу. ТЬаі ія ІЬе сЬигсЬ оі 51. ШиШу,< 

\уая ЬиіН Ьу ІЬе ргіпсе Ігіаяіау-Оїтіігі] Ігот 1054І 78 апб 
мгЬісЬ шаз опіу зоте бесабея уоипдег іЬап ІЬе СаіЬебгаі оі 
51. ЗорЬіа (1017—37) іп Кієу. 

ТЬе біадгапт оі іЬія сЬигсЬ із сЬагасіегізііс іог іЬаі ііте. 
II із а сопзігисііоп луііЬ іЬгее пауез, зіх соїитпз, ІЬгее аііаг 
арзібея уаиііз, сепігаі боте апб а Юшег мгііЬ а яіаігсазе, 
Іеабіпд іо ІЬе иррег сЬоіг-ешрогіит. Іп іЬе соигзе оі сепіипез 
Ье сЬигсЬ м-аз зеуегаї іішез тоге ог Іеяз зегюизіу батадеб 
оуГіпд ЛагГапб іпуазіопз. ТЬеп бигіпд ІЬе 171Ь апб 18іЬ 
сГпГигу ІЬе сЬигсЬ *аз сотріеіеіу гезіогеб іп ІЬе яіуіе оі 
іЬе зо-саііеб Соззаск-Вагодие. 

Ргот ІЬе мггіііеп герогіз оі ехрегі ігауеііегз мге Іеат ІЬаі 
ігот ше , г . и „, а5 соуегеб упіЬ тозаісз апб 

ІЬе » Ьо1е “ е ™ й ( і 7 ( Ь сеп іи Г у іЬе агсЬбіасоп Раиі оі Аіерро 
ігезсоез. 5І1І1 т те і/т сені у - п №І8 сЬигсЬ . Іпбееб, 

герогіз іо Ьауе зееп п ігаатепіз оі ІЬе іогтегіу тиііі- 

ир іо ІЬе уеаг 1934 опіу иге5Є гуеб ТЬе тозі ргесіоиз 

соїоигеб бесогаіюп Ьаб Ьееп р п|а1іоп о{ ІЬе ЕисЬа- 

сотрозііюп м июидЬІ іо Ье т Р ге5ЄпаІІОП5 оГ *Ье 

пзі, іпіеПідепНу аггапдеб, Ьез б ^ Т 1,е 55 а1опіке, оі ІЬе 
агсЬргіезі ЗіерЬап, оі ДІ-Біт 1 Лег аро8 и Є я аз мгеїі аз 
арозіїе ТЬаббаеиз апб (гад . ІЬезе тозаісз, сот- 

огпатепіаі ігіегез. Кедагйтд і е І ьіа . С аіЬебга1, аге поі 
рагеб іо ІЬе тозаісз оі іЬе ітЬиесі „Щі Ше. 

зо зігісіїу сапопісаі. ТЬеу аге тиси 

, Ггеясоез бізсоуегеб оп ІЬе руїопз, 
ТЬе Ігадтепіз оі ІЬе Ігезсоез Ле епс1 о[ Ше і 9іь 

\уеге гезіогеб Ьу Ргоіеззог Аппипсіаііоп, ІЬе 

сепіигу. ТЬеге игеге сотрои^оп. о^Ше #о{ 0іе 
гергезепіаііопз оі іЬе ргорЬеІ 2 ипкпомт (етаїе 

імго соїитп заіпіз (зіуіііез), ая «ге ‘ ■аз 
заіпі апб Ьезібея зеуегаї огпатепіаі ігадтепіз. 

тлігрв 1СЄГЄ СО\ГЄГЄСІ УТІШ ЇГЄ5СОЄ5, 

Огідіпаїїу 2000 «чиаге* ® 8 оте уаІиаЬІе \Уогкз оі агі ігот 
апб іі «газ роззіЬІе Іо сіеаг «>® ет _ ^ ечие5(гіап р1азис8 

ІЬе тогіаг Іауег апб Ю ПІЗ 0 { ц, е 0 1безі ІІкгаіпіап 

Ьеіопд іо іЬе тозі уаІиаЬІе топитешз о. 

ріаяііс агі. 


ОІ.Е8КА РОЛУ8ТЕІЧКО: Ьез їгезциез еі 1е тозаіяиез би зоі 

бізані соиуепі бе 81. МісЬеІ а Кієу. Раде 3. 

Се ЬДіітепі п’ехізіе ріия. Еп 1934, репбапі 1а сатрадпе 
апіі-геїідіизе еі аи іетрз бе 1а сопзігисііоп без Ьаіітепіз би 
Рагіі а Кієу 1е соиуепі еі ріизіеигя б'аиігея Ьаіітепіз Ьізіогі- 
циез (игепі беігиііз. Ьез іпуезіідаііопз зепзаііопеїіез би ргоіез- 
зеиг Р. Кигіппуі, ци'іі а соттипідиеез 1'аиіге іоиг репбапі ипе 
зеапсе бе 1'Асабетіе Іікгаіпіеппе ЬіЬге без Зсіепсез (бапз 
1 'етідгаііоп), ргоиуаіепі цие се зоі-бізапі соиуепі бе „51. МісЬеІ 
без соироіез б'ог" — Ьіеп ди’оп ауаіі сги ци'іі іиі бгіде аи 
соттепсетепі би боигіете зіесіе — езі еп геаіііе ип Ьаіітепі 
іоиі а (аіі біуегз еі ріия апсіеп аиззі. II з'адіі бе Гедіізе бе 51. 
Бітіігі], циі а еіе сопзігиііе раг 1е ргіпсе Ігіазіау-Оїтіїгіі бе 
1054—78 еі циі езі зеиіетепі диеіциез бесабез ріиз іеипе цие 
1а СаіЬебгаІе бе 51. 5орЬіе (1017—73) & Кієу. 

Ье ріап бе сеііе едіізе езі зідпііісаііі роиг се іетрз-ІА. II 
з'адіі б'ипе сопзігисііоп а ігоіз пеіз, зіх соїоппез, ігоіз арзібез 
б'аиіеі соиуегіез би уоиіез, бе ріиз ипе соироіе сепігаїе еі 
ипе іоиг бапз Іадиеііе ип езсаііег сопбиізаіі 4 1а рагііе 
зирегіеиге би сЬоеиг. Аи соигз без зіесіез ріизіеигз іоіз Гедіізе 
а еіб епботтадее ріиз ои тоіпз дгауетепі 4 саизе без 
диеггез еі іпуазіопз. Би біх-зерііете аи біх-Ьиіііете зіесіе 
Гедіізе Гиі сотріеіетепі гезіііиее бапз 1е зіуіе би зоі-бізапі 
Ьагоцие икгаіпіеп ои созадие. Раг без гесіїз есгііз без 
уоуадеигз ехрегіз з'аггбіапі бапз Шкгаіпе поиз арргепопз 
дие іоиі Гіпіегіеиг бе сеііе саІЬебгаїе еіаіі соиуегі бе 
тозаїдиез еі {гезциез. Епсоге аи біх-зерііете зіесіе ГагсЬі- 
біасге Раиі б'АІерро гаррогіе зиг Іез тозаїциез потЬгеих бе 
сеііе едіізе. Еп ейеі, їизци'а 1934 зеиіетепі Іез Ігадтепіз би 
бесог тиііісоїоге, аиігеїоіз ігез гісЬез, зе зопі сопзегуез. Рагті 
сеих-сі 1а сотрозіііоп бе ГЕисЬагізііе езі гедагбее сотте 
1'оеиуге 1а ріиз ргбсіеизе, еп оиіге Іез гергезепіаііопз бе 
ГагсЬі-ргеіге Еііеппе, бе 51. Бітіігіі бе 5а1опідие еі бе 1'ароіге 
ТЬаббее еі без Ігадтепіз б'аиігея Іідигез б'ароігез, риіз без 
Ігізез огпатепіаіез. Ьез ігаііз Іогтеїз бе сез тозаїциез пе 
зопі раз зі гідібез сотте Іез товаїфіез бе 1а СаІЬебгаїе бе 
51. 5орЬіе еі а 1'бдагб би тоиуетепі еі бе Гехргеззіоп еііез 
зе бізііпдиепі б'ипе ріиз дгапбе уіуасііе. 

Ьез ігадтепіз без ігезциез бесоиуегіз виг Іез руїопз опі еіе 
гезіііиез раг 1е ргоіеззеиг РгасЬолу уегз 1а Йп би біх-пеиуіете 
зіесіе. II у ауаіі без сотро5Іііопз бе ГАппопсе Іаііе а Магіє. 
Іез гергезепіаііопз без ргорЬеіез ЕасЬагіаз еі 5атие1, еі без 
беих заіпіз бе соїоппез (зіуіііез) еі аиззі б'ипе Йдиге бе заіпіе 
іпсоппие, еп оиіге ріизіеигз ігадтепіз огпатепіаих. Огіді- 
паїетепі ип езрасе б'епуігоп 2000 теігез саггез еіаіі 
соиуегі бе Ігездие еі іі еіаіі епсоге роззіЬІе бе беїіугег би 
тогііег еі заиуег ріизіеигез оеиугез б'агі рг4сіеизез. Беих 
ріазіідиез бциезігез аррагііеппепі аих топитепів 1е5 ріиз 
ргесіеих бе 1а зсиїріиге икгаіпіеппе 1а ріиз апсіеппе. Ауапі 
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